SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 210/2017-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2017
prerokoval staznost' ||| Gz T Z:2stipcného advokatkou
JUDr. Evou Geleneky Hencovskou, advokatska kancelaria, Bajzova 2, KoSice,
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 4152/2009
a takto

rozhodol:
Staznost' | o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
14. septembra 2015 dorucena staznost ||| GTGTGEN TG (2l
len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,Gstava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 4152/2009.

Stazovatel’ uviedol, Ze predmetom namietaného konania je exekucia, ktora je proti
jeho osobe ako povinnému vedena na zéklade pravoplatného exekuéného titulu, ktorym je
platobny rozkaz vydany okresnym siudom pod sp. zn. 36 Rob 364/2007. Poverenie sidnemu

exekutorovi bolo vydané 8. januara 2010.

Stazovatel'ovi bolo 1. aprila 2010 dorucené upovedomenie o zacati exekucie,
proti ktorému podal namietky. Uznesenim sp. zn. 49 Er 4152/2009 z 29. septembra 2010
okresny sid namietky stazovatela proti exekacii a proti trovam exekucie zamietol
a exekuciu v Casti 562,04 eur zastavil. Rovnako tak siid rozhodol aj o zastaveni exekucie
.,V Casti o zaplatenie 0,1 % dennych urokov z omeskania zo sumy 46,48 Eur od 20. 07. 2005
do 18. 07. 2006 “.

V tejto suvislosti stazovatel' poukazuje na skutocnost, ze ,, Exekucny poriadok
uklada sudu povinnost rozhodnut’ o podanych namietkach v lehote 60 dni od ich dorucenia,
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sud vydal rozhodnutie az po uplynuti takmer piatich mesiacov. “.

Stazovatel’ proti uzneseniu okresného sudu z 29. septembra 2010 podal odvolanie,

ktoré bolo okresnému sudu dorué¢ené 20. oktdbra 2010.

Okresny sud predlozil spis na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®), a to az 15. jina 2011, , co predstavuje takmer osemmesacny
odstup odo dna dorucenia odvolania stazovatela, a to aj napriek tomu, Ze v zmysle zdakona

Jje prvostupnovy sud povinny predlozit vec nadriadenému sudu bez zbytocného odkladu .

Studny exekutor vydal 11. méja 2011 upovedomenie o d’alSich trovach exekucie, proti
ktorym podal staZovatel' odvolanie dorucené okresnému stdu 6. jina 2011. StaZovatel
podal 17. jana 2011 aj namietky proti d’alSim trovam exekucie. Z toho ddévodu
bol okresnym sudom 21. juna 2011 krajskému stdu zaslany dodatok. Krajsky suad
25.novembra 2011 uznesenim doruc¢enym okresnému sudu 29. novembra 2011 vratil vec

sudu prvého stupna na opédtovné prejednanie.
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Stazovatel’ 20. marca 2013 dorucil okresnému stidu navrh na zastavenie a odklad
exektcie. Okresny sud 2. méja 2013 uznesenim rozhodol, Ze namietky stazovatela proti
trovam exekucie zamieta. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 15. mdja 2013.
Rovnako tak uznesenim z 2. maja 2013 okresny sud zamietol aj namietky stazovatela

proti d’alS§im trovam exekucie.

Stazovatel' podal 12. jina 2013 proti uzneseniu okresného sudu z 2. mdaja 2013
dovolanie. Sudnemu exekutorovi bolo dovolanie stazovatela pre G€ely vyjadrenia doruc¢ené
22. jula 2013. Sudny exekutor dorucil svoje vyjadrenie okresnému sudu 9. augusta 2013.
Spis bol predlozeny NajvySSiemu sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®),
ktory uznesenim dorucenym okresnému sudu 5. novembra 2013 konanie o dovolani

stazovatel'a zastavil a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud o ndvrhu st'azovatela na odklad a zastavenie exekucie z 20. marca 2013
rozhodol az uznesenim z 21. méja 2015, teda ,,po uplynuti takmer 26 mesiacov*, priCom
navrh stazovatela na zastavenie exekucie, ako aj navrh na odklad exekucie zamietol.
Proti citovanému rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie dorucené okresnému stdu

17. jula 2015.

Podl'a nazoru stazovatela ,,nekoncepcnou a sporadickou cinnostou sudu dochadza
k porusovaniu jedného zo zdkladnych prava stazovatela garantovaného Ustavou SR v ¢l. 48
ods. 2. ako aj medzinarodnych pravnych predpisoch, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

udskych prav a slobod .

Stazovatel' vyslovil ndzor, ze odovodnenie vzniknutych prietahov, , ku ktorym
zaujal stanovisko predseda sudu odpovedou na staznost stazovatela zo dna 17. 07. 2015,
nie je mozné ospravedinit nadmernou zatazenostou sendatu. Nadmerné mnozstvo veci v
prislusnom sendate, by mohlo docasne ospravedinit’ vzniknuté prietahy len v tom pripade,
ked’ sa za tym ucelom prijali véas a adekvatne opatrenia. .

Zaroven podla nazoru stazovatela , skutkovd, ako ani pravna stranka veci
neodovodnuje pdtrocné prietahy v konani. Prietahy v danom pripade nemohli vzniknut

(s

na strane ucastnikov konania, ale vznikli vylucne na strane sudu. “.
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Stazovatel’ navrhol vo veci rozhodnut’ tymto ndlezom:

., Okresny sud Kosice I, v konani vedenom pod sp. zn. 49Er/4152/2009, porusil
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené
v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Okresnemu sudu KoSice II, v konani vedenom pod sp. zn. 49Ev/4152/2009 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 7.000 €, ktoré je
Okresny sud KoSice Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Okresny sud Kosice Il je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania
vo vske 355,73 Eur do 15 dni od pravoplatnosti nalezu na ucet pravnej zastupkyne

‘

stazovatela.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid
moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakézat pokracovat’ v poruSovani zédkladnych

prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
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zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym
zékonom, alebo ak to je mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody

podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné¢ navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. O zjavnej
neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom vseobecného
sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno
povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’” by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 1I1. US 168/05, IV. US 221/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.



Stazovatel' namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru postupom okresného sidu v exeku¢nom konani,

v ktorom stazovatel’ vystupuje v procesnom postaveni povinného.

Ustavny sid poukazuje na skutodnost, Ze stazovatel’, zastupeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, sa v petite staznosti doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného

prava a prava vo vztahu k celému exeku¢nému konaniu vedenému na okresnom sude.

Ustavny sud v tejto suvislosti uz opakovane judikoval, ze okresny sid nie je $tatnym
organom, ktory vykonava samotny vykon rozhodnutia, t. j. exekuciu (vynimkou je vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych), ale pravomoc okresného sudu rozhodovat
v exekuénom konani (zasahovat do exekucie vedenej sudnym exekutorom) nastiva
po splneni zdkonom ustanovenych podmienok. Po pravoplatnom rozhodnuti okresného sudu
v konkrétnej veci v ramci exeku¢ného konania sa jeho ingerencia do exeku¢ného konania
skoncila, aZ kym znovu nevznikne potreba, aby v exeku¢nom konani opit’ rozhodoval
exeku¢ny sud. To znamena, Ze exekuc¢ny sid nemoze zodpovedat’ za potencidlne porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov spdsobené dizkou celého
exekuéného konania, ale iba za dizku jednotlivych ,.jeho rozhodovani® v ramci exekuéného

konania.

Z obsahu oddvodnenia staznosti je mozné ustalit, Ze staZovatel vytyka okresnému
sudu necinnost’ v ramci rozhodovania o namietkach, ktoré dorucil suidnemu exekutorovi

16. aprila 2010, a okresny sud o nich rozhodol az 29. septembra 2010.

Nésledne stazovatel vytyka okresnému stdu necinnost’ pri rozhodovani o jeho
navrhu na zastavenie a odklad exekucie, ktory dorucil okresnému sudu 20. marca 2013

a okresny sud o iom rozhodol az 21. m4ja 2015.

Nad ramec tvrdeni stazovatela uvedenych v odovodneni staznosti ustavny sud
dopytom na okresnom sude zistil, ze na zdklade odvolania stazovatel'a rozhodoval o jeho

ziadosti o zastavenie a odklad exekucie sudca. Odvolanie stazovatel' podal 17. jala 2015
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a sudca okresného sidu o ilom rozhodol 15. decembra 2015. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 11. janudra 2016. V Case dorucCenia staznosti ustavnému sudu
(14. septembra 2015) teda na okresnom sude prebiehalo konanie o odvolani stazovatela

proti uzneseniu o zamietnuti jeho nadvrhu na odklad a zastavenie exekucie.

Pokial’ ide o usek konania, v ktorom sa rozhodovalo o namietkach stazovatela,
z obsahu staznosti vyplyva, Ze ojeho ndmietkach rozhodol pravoplatne okresny sud

uznesenim z 2. maja 2013.

V stlade so svojou judikatarou (II. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03,
I1. US 298/06, I1. US 250/09) tstavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost
na ustavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ k namietanému poruseniu oznac¢ené¢ho prava doslo

alebo porusenie v tom Case eSte trvalo.

Podla konStantnej judikatiry tustavného sudu ak v case dorucenia st'aznosti
ustavnému sidu uZz nemdZe dochadzat' k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude), pretoze konanie o takej st'aznosti pred Gstavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’
ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gistavného sudu je akceptovany aj judikatirou
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Na zaklade uvedené¢ho mozno konStatovat, Ze pripadna pravna neistota v suvislosti
s rozhodovanim o namietkach stazovatela proti exeklcii bola odstranend davno

pred podanim tejto staznosti.

Pokial’ ide o necinnost’ okresného sudu pri rozhodovani o navrhu na zastavenie
a navrhu na odklad exekucie, ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, z ktorej vyplyva,

ze nie kazdy prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladné¢ho



prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09).
Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zédkone ustanovené lehoty na vykonanie
toho-ktorého ukonu sudu alebo iného Statneho organu. Pri postdeni, ¢i doSlo k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, Ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky
nevyvoldva porusSenie uveden¢ho zdkladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch
su rozhodujuce vsetky okolnosti danej veci. Porusenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle citovaného c¢lanku ustavy nemoZzno preto
bez d’alSiecho vyvodzovat len zo skutoCnosti, ze Statny organ dosledne nepostupoval
v zakonom ustanovenych lehotaich (I. US 86/02, IV. US 440/2012). Okrem toho
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 uGstavy,
pokial namietané poruSenie tohto zikladného prava nedosahuje takl intenzitu,
ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti daného pripadu (najmi predmet konania,
teda Co je pre stazovatela v stdvke) by bolo mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti
(IV. US 242/07).V pripadoch, ked’ ustavny std zistil, Ze charakter postupu vieobecného
sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava
zaru¢eného v tomto ¢&lanku (napr. I US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu
bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, I. US 96/2011).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze v dosledku dovolania st'azovatela proti rozhodnutiu
okresného sudu o zamietnuti jeho namietok proti exekucii a proti d’alSim trovam exekucie
okresny sud o ndvrhoch stazovatela na zastavenie exekucie ana povolenie odkladu
exekucie rozhodoval az po vrateni veci z najvysSieho sudu, teda po 5. novembri 2013.
Rozhodnutie vydal vys§i sudny tradnik okresného sudu 21. maja 2015,
teda po 18 mesiacoch. V Case podania st'aznosti na ustavny sud rozhodoval uz vo veci

na zaklade staZzovatel'om podaného odvolania sudca.



Stazovatel’ sa podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch v zneni neskorSich predpisov
domdhal ochrany svojich prav podanim staZznosti na prietahy v konani predsedovi

okresného sudu zo 17. jula 2015.

Predseda  okresného sidu reagoval na predmetni staznost’  listom
sp. zn. Spr 111/2015 z 22. jula 2015, v ktorom konStatoval prietahy v konani a zaroven sa

zaviazal konanie sledovat’ do jeho pravoplatného skoncenia.

Na zaklade tychto zisteni ustavny sid dospel k nézoru, ze hoci stazovatel' podal
pred tym, ako sa obratil na ustavny sud (14. septembra 2015), staznost’ na prietahy
v konani, takéto vyuzitie pravneho prostriedku népravy podla § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude nepredstavuje dostatoény cCasovy priestor na poskytnutie moZzZnosti
okresnému sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapricineny jeho ne¢innost'ou, a preto

sa javi ako Cisto formalne.

Efekt staznosti adresovanej predsedovi sidu spocivajuci v poskytnuti ochrany
pravam stazovatela sa vSak napriek tomu prejavil v skuto¢nosti, Ze okresny sud vo veci
rozhodol uznesenim z 15. decembra 2015 (pravoplatnym 11. januara 2016), a teda ochrana

pravam stazovatel'a bola medzi¢asom poskytnuté aj zo strany okresného sudu.

Ustavny sud pri posudzovani namietanych prietahov v konani bral do uvahy
aj Specificky charakter exekucného konania, ktorého predmetom nie je rozhodovanie
o pravach a povinnostiach ako takych, tak ako to je v civilnom, pripadne trestnom konani,
ale ide o vykonavacie konanie, ktorému predchddzalo rozhodovanie o pravach
a povinnostiach, ktorého vysledkom je spravidla rozhodnutie, ktoré sa ma vykonat

v exeku¢nom konani.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze prietah v napadnutom konani
sdm osebe nema takl ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati staznosti
na d’alSie konanie konstatovat’ poruSenie oznac¢eného zakladného prava a prava stazovatela,
preto jej staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnenti (podobne napr. 1. US 96/2011, III. US 541/2011, III. US 7/2015.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat” sa d’alSimi
navrhmi stazovatel'a, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava

alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2017

10



