SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 35/2010-19

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. januara 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti Z., s. . 0., B., zastipenej advokatom JUDr. F.
N., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 4 Ustavy Slovenskej republiky, § 1 ods. 1 ustavného zékona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa
uvadza Listina zakladnych prav a slobod ako ustavny zakon Federdlneho zhromaZdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Trencin €. k. 23 Er 1551/2003-26 z 1. jala 2009 a uznesenim Krajského sudu v Trencine €.
k. 17 CoE 109/2009-63 z 22. septembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti Z.,s.r.0.,o0dmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 11. januara
2010 dorucena staznost’ spolo¢nosti Z., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupene;j
advokatom JUDr. F. N., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy, § 1 ods. 1 Gstavného zakona ¢.
23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod ako Ustavny zdkon
Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (d’alej len ,,istavny
zékon*), zdkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd (d’alej len ,listina®) a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 23 Er 1551/2003-26 z 1. jula 2009 a
uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 17 CoE 109/2009-63 z
22. septembra 2009.

Stazovatel’ka v staznosti argumentovala takto:

«K poruseniu zdkladnych prav a slobod doslo v konani pred OS TN sp. zn. 23
Ev/1551/2003 a nasledne pred KS TN sp. zn. 17 CoE/109/2009 vedenom voci povinnému —
V. H... 0o vymoZenie 475,70 € s prislusenstvom titulom casti dlzného zakonného poplatku z
omeskania. V predmetnom konani OS TN Uznesenim sp. zn. 23 Er/1551/2003-26 zo dna 01.
07. 2009, pravoplatnym dna 09. 11. 2009 (dalej len ,, Uznesenie 1) rozhodol o vyhlaseni
exekucie za nepripustni a o zastaveni exekiicie. Nasledne KS TN rozhodol Uznesenim sp.
zn. 17 CoE/109/2009-63 zo dna 22. 09. 2009, pravoplatnym dnia 09. 11. 2009 (dalej len
., Uznesenie 2 ) o odvolani Stazovatela voci Uzneseniu 1, pricom sud Uznesenim 2 potvrdil
zastavenie exekucie. Stazovatel’ ma za to, ze KS TN Uznesenim 2 rozhodoval vo veci na
zdklade skutocnosti, v ktorej mu zakon nezveroval preskumavaciu pravomoc spravneho
rozhodnutia, resp. danu skutocnost bol za zdakonom taxativne stanovenych podmienok
opravneny posudzovat' iny orgadn, v dosledku c¢oho doslo poruseniu zakona a zakladnych
prav a slobod Stazovatela, najmd prava StazZovatela na spravodlivy sudny proces (ako
zakladnéeho predpokladu pravnej istoty a zakonnosti v pravnom Stdte), ale aj poruSeniu

viastnickeho prava ako zdkladného sukromnopravneho instititu.



OS TN a KS TN konali tiez v rozpore s ust. ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ked%e rozhodovali
vo veci, v ktorej im toto oprdavnenie pravny poriadok neprizndval, resp. za taxativne
vymedzenych zdakonnych podmienok zveroval tuto rozhodovaciu pravomoc inému orgdnu.
Uvedenym postupom porusil dolezité zasady pravneho stdtu, a to zdasadu zakonnej limitdcie
pravomoci organov Statnej moci, ako aj zasadu pravnej istoty StaZovatela. ...

V pripade Stazovatela bol predmetnym spravnym rozhodnutim Platobny vymer, na
ktorého preskumavanie zakonnosti by vSak boli za taxativne vymedzenych zakonnych
podmienok (napr. dodrzanie zdkonnej 2-mesacnej prekluzivnej lehoty) prislusné krajske
sudy. Dovolujeme si poukdzat jednak na skutocnost, Ze Povinny svoje pravo domdhat sa
sudneho preskumania Platobného vymeru v zdakonom stanovenej dvojmesacnej lehote
nevyuzil, ako aj na skutocnost, ze uvedend lehota je prekluzivna a jej marnym uplynutim
toto pravo Povinného zaniklo. OS TN ako prvostupnovy exekucny sud a KS TN ako odvolaci
exekucny sud neboli opravneni ex offo a navySe po uplynuti uvedenej prekluzivnej lehoty
dodatocne preskumavat’ Rozhodnutia spravneho organu — Platobného vymeru. ...

V dobe vydania Platobného vymeru bolo na majetok zdravotnej poistovne vedené
konkurzné konanie. V zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a) Zakona o konkurze tak dnom
vyhldasenia konkurzu preslo na spravcu konkurznej podstaty opravnenie nakladat
s majetkom konkurznej podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suviseli s
nakladanim s majetkom konkurznej podstaty. Pocas trvania konkurzu sa na cinnost a
pravny stav upadcu prioritne aplikoval Zakon o konkurze, ako jednoznacne vyplhyva aj z
vy$Sie citovaného ust. § 66e ods. 2 Zdkona o konkurze. Vychddzajuc z vyssSie uvedenych
skutocnosti a priamej aplikacie ust. § 14 ods. 1 pism. a) Zdkona o konkurze bol spravca
konkurznej podstaty zdravotnej poistovne opravneny vydat Platobny vymer. Platobny
vymer predstavuje exekucny titul v zmysle ust. § 41 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich
zakonov v neskorsom zneni (dalej len ,, Exekucny poriadok™). ...

Pohladavka z titulu Platobného vymeru bola diia Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 07. 07. 2005 postupena na Stazovatela ako postupnika. KedZe Povinny dobrovolne
nesplnil povinnost, ulozenu Platobnym vymerom, Ndvrhom na vykonanie exekicie
Stazovatel’ inicioval na OS TN exekucné konanie, predmetom ktorého bolo vymozenie

dlzného poistného a dlznej casti zakonného poplatku z omeskania.



Uznesenim 1 vSak exekuciu vyhldsil za nepripustnu a exekuciu zastavil. Voci
Uzneseniu 1 podal v zdkonnej lehote odvolanie Stazovatel. Nasledne KS TN Uznesenim 2
potvrdil Uznesenie 1. ...

V suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dovodu dodatocného posudzovania
udajnej absencie opravnenia spravcu konkurznej podstaty vydat Platobny vymer a jeho
nasledného vyhldasenia za nulitny pravmy akt by sme si dovolili poukdzat na tieto
skutocnosti...

Zo samotného pravneho vykladu nulity pravneho aktu vyplyva skutocnost, ze musi ist’
o jednoznacné a hrubé porusenie zdakona, alebo procesnych principov. Aj s poukazom na
nizsie uvedené Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 11/2007-49... zo dna
04. 10. 2007, pravoplatne dna 06. 11. 2007 (kde vecne prislusny krajsky sud v ramci
preskumavania zdkonnosti spravcom konkurznej podstaty vydaného platobného vymeru
dospel k pravnemu nazoru, Ze bola dana predmetna pravomoc spravcu konkurznej podstaty
jednak v suvislosti s vydavanim platobnych vymerov, ako aj v suvislosti s prdavomocou
rozhodovat' o odvolaniach voci predmetnym platobnym vymerom), ma Stazovatel za to, Ze
nemohlo ist o natolko jednoznacné poruSenie zdkona, aby bol sud opravneny vyhlasit
Platobny vymer, navyse bez toho — aby Platobny vymer autoritativne zrusil v zmysle ust.
§ 2505 ods. 3 druhej vety OSP, za nulitny pravny akt. ...

Samotné vyhldsenie nulity spravneho rozhodnutia by vsak z pohladu
hmotnopravnych ucinkov danej absolutnej neplatnosti spravneho rozhodnutia nebolo
postacujuce a bolo by potrebné vydanie zrusujiiceho rozhodnutia, pravoplatnostou ktorého
by boli ucinky Platobného vymeru zrusené ex tunc. Do vydania takéhoto rozhodnutia je
vSak Platobny vymer povazovany za verejnu listinu a plati prezumpcia jeho spravnosti. ...

Uznesenim 1 a nasledne Uznesenim 2 tak prvostupiiovy OS TN ako aj odvolaci KS
TN zasiahli do vistavného viastnickeho prava Stazovatela v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR,
kedZe majetok nepochybne predstavuju aj pohladavky. V slovenskom pravnom poriadku
sice absentuje legalna definicia majetku ako podstatného sukromnoprdavneho institutu,
avSak zo slovenskej, ako aj europskej judikatury jednoznacne vyplyva, Ze pojem majetok
zahriiuje hmotny, nehmotny majetok, ako aj prava spojené s tymto majetkom, ktorymi su

napr. vecné bremend, najomné prava, ale aj pohladavky.



Prilohou tejto ustavnej staznosti je aj Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1§ 11/2007-49... zo dina 04. 10. 2007, pravoplatné dna 06. 11. 2007... V zmysle citovaného
rozhodnutia, a dovolujeme si zdoraznit — Ze v tomto pripade vecne prislusného sudu
v zmysle OSP, bol spravca konkurznej podstaty opravneny vydat' Platobny vymer, ktory bol
posudeny ako platny pravny akt. Opacné rozhodnutie, ku ktoréemu dospeli exekucné sudy
(mimo svojej vecnej posobnosti, kedZe neboli opravnené na preskumavanie oprdavnenia
spravcu konkurznej podstaty vydavat platobné vymery, toto oprdvnenie prinalezalo vylucne
krajskym sudom v ramci vykonu spravneho sudnictva) predstavovalo zasah do pravnej
istoty Stazovatela...

Prioritne by sme si dovolili poukdzat na skutocnost, ze samotny Ustavny sid SR
v Ndleze sp. zn. I. US 415/08-19 zo diia 10. 12. 2008 uvddza v suvislosti s tidajnou
neexistenciou opravnenia spravcu konkurznej podstaty zdravotnej poistovne vydat platobné
vymery ako exekucné tituly voc¢i Povinnému skutocnost, Ze ,,absenciu takéhoto oprdvnenia
prinalezalo skumat jedine na zaklade opravného prostriedku smerujuceho voci tomuto
rozhodnutiu prislusnym odvolacim organom, a nie okresnému sudu v posudzovanom
exekucnom konani“...

Prioritnou problematikou v nasom pripade je, ¢i zdkony alebo Ustava SR umozriovali
OS TN a nasledne KS TN ako exekucnym sudom rozhodovat' o zastaveni exekicie na
zdklade posudenia oprdvnenia sprdavcu konkurznej podstaty vydat Platobny vymer
a vyhlasit ho za nulitny vysSe sedem rokov po pravoplatnosti a vykonatelnosti Platobného
vymeru, a navySe po uplynuti zdkonnej prekluzivnej lehoty na preskumanie zdkonnosti
spravneho rozhodnutia v ramci spravneho sudnictva. ...

OS TN a KS TN v nasom pripade rozsirili svoju rozhodovaciu pravomoc nad ramec
kompetencii, ktoré im zveroval zakon, ¢im konali v rozpore s tistavnym principom pravneho
Statu a v priamom dosledku s konanim sudov doslo k poruseniu prav StaZovatela na
spravodlivy sudny proces, prava na sudnu a inu pravnu ochranu, ako aj jeho vlastnickeho
prava. ...

Stazovatel’ povazuje Uznesenie 1 a Uznesenie 2 za arbitrarne... Stazovatel ma
navyse za to, zZe sudy sa naleZite nevysporiadali s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami, ani
so skutocnostami, zohladnenie ktorych bolo nevyhnutné pre pravne posudenie veci (napriek

tomu, zZe Stazovatel na tieto skutocnosti v suvislosti s absenciou danej preskumavacej



pravomoci sudov pocas predmetného exekucného konania upozornil) a rozhodli na zdklade
nepodlozenej pravnej konstrukcie, ktorti navyse nedostatocne odovodnili. ...

Stazovatel ma za to, Ze Uznesenie 1 a nasledne Uznesenie 2 su arbitrdrne a ako také
ustavne neudrzatelné, ako vyplyva z ich odovodnenia... Z odovodneni Uznesenia 1
a Uznesenia 2 jasne vyplhyva skutocnost, Ze OS TN koncipoval svoje rozhodnutie na
pravnych zaveroch, ktoré v ramci slovenského prdavneho poriadku nebol opravneny
posudzovat... a ze KS TN tiez koncipoval Uznesenie 2 na zaklade skutocnosti, v ktorych mu

zakon nezveroval preskumavaciu pravomoc spravnych rozhodnuti...»

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 CoE/109/2009-63 zo dna 22.
09. 2009 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 23 Er/1551/2003-26 zo dna
01.07. 2009 doslo k poruseniu prava Stazovatela na sudnu a inu ochranu, k poruSeniu
prava Stazovatela na spravodlivy sudny proces, ako aj k poruseniu vlastnickeho prava
Stazovatela garantovanych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR, ust. § 1 ods. 1,
ust. ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ust. ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ludskych pravach.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 CoE/109/2009-63 zo dna 22. 09.
2009 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 23 Er/1551/2003-26 zo dna
01. 07. 2009 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sud SR priznava Stazovatelovi ndhradu trov konania titulom trov
pravneho zastipenia Stazovatela v zmysle ust. § 31a Zdkona o Ustavnom siide. Krajsky sid
v Trencine a Okresny sud Trencin su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' trovy

I3

pravneho zastupenia StaZovatela. *

Okrem toho st'azovatel’ka ziadala o anonymizaciu svojich tdajov v publikovanych

rozhodnutiach ustavného stidu v danej veci.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou staZzovatel’ka namietala poruSenie zédkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 a 4 Gstavy, § 1 ods. 1 ustavného zékona, zdkladného prava na stidnu ochranu
podrla €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného sudu €. k. 23 Er 1551/2003-26 z 1. jula 2009, tstavny sud vychadzal
z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Toto ustanovenie limituje
hranice  pravomoci  ustavného sadu a  vSeobecnych  sudov  rozhodujucich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, Ze ochrany zékladného
prava a slobody sa na stavnom stide mozno doméhat’ v pripade, ak takato ochranu neméozu

poskytnut’ v§eobecné sudy.



Vo vztahu k rozhodnutiu okresného sidu ako sudu prvého stupiia stazovatelka
vyuzila Ustavni a zdkonnii moznost a obratila sa na krajsky sud, ktory na zdklade
opravného prostriedku vo veci konal a rozhodol. Prdvo odvolacieho sudu preskimat’ na
zéklade podaného odvolania uznesenie okresného sudu a poskytnat’ tak ochranu
stazovatel’kinym pravam vylucuje pradvomoc ustavného sudu bezprostredne preskiimavat’

prvostupiiové rozhodnutie vSeobecného sudu v st'azovatelkinej veci.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04,

I11. US 133/05, I11. US 208/08, I11. US 386/09).

Vo zvySnej Casti staZnosti staZovatelka namietala poruSenie zdkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 4 Gstavy, § 1 ods. 1 ustavného zédkona, zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského sudu €. k. 17 CoE 109/2009-63 z 22. septembra 2009.

Podstatou namietok stazovatelky v tejto Casti staznosti bolo tvrdenie o poruSeni
oznacenych prav uznesenim krajského sudu z dovodu, Ze krajsky std ako sud odvolaci
vramci exekuéného konania sa stotoznil s prvostupfiovym rozhodnutim, ktorym bola
exekucia vyhlasend za nepripustna a nésledne bola zastavend, a to z dovodu zistenia nulity
exekuc¢ného titulu, na ¢o podla jej ndzoru vSak nemal prdvomoc, a to vzh'adom na povahu
a charakter konania, v ktorom tak ucinil. Okrem toho stazovatelka tvrdila, ze krajsky sud
toto svoje rozhodnutie nélezite nezdovodnil, a preto ho oznacila ako arbitrarne a Ustavne
neudrzatel'né.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na



inom organe Slovenskej republiky. Podla odseku 4 tohto ustanovenia podmienky

a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

Podl'a § 1 ods. 1 ustavného zakona ustavné zdkony, iné zdkony a dalSie pravne

predpisy, ich vyklad a pouzivanie musi byt’ v stlade s Listinou zakladnych prav a slobod.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu staznosti a jej priloh tstavny sud zistil, ze poverenim ¢. 5309*001350
z 19. augusta 2003 okresny std poveril sidneho exekutora vykonanim exektcie, predmetom
ktorej bolo vymozenie sumy 475,70 € s prisluSenstvom. Poverenie na vykonanie exeklcie
bolo vydané na zdklade platobného vymeru z 27. maja 2002 vydaného JUDr. T. K. —

spravcom konkurznej podstaty P. v konkurze (d’alej len ,,ipadca®).

V procesnom postaveni povinného v danom pripade vystupoval V. H., bytom D.
(dalej len ,,povinny*), a opravnenym sa stala stazovatel’ka, a to na zdklade zmluvy o
postupeni pohladdavok zo 7. jula 2005 uzatvorenej medzi sprdvcom konkurznej podstaty
upadcu ako postupcom a fiou ako postupnikom. Tym stazovatel’ka nadobudla predmetnu
pohl'adavku voci povinnému.

Okresny sud uznesenim €. k. 23 Er 1551/2003-26 z 1. jula 2009 exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a zastavil ju. Svoje rozhodnutie odovodnil takto:

,Podla vypisu z obchodného registra uz v sucasnosti zaniknutej poistovne P. bolo
rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo dna 01. 07. 1999, ktore
nadobudlo pravoplatnost dna 17. 07. 1999, cislo 3215/1999-A, tomuto subjektu zrusené

povolenie na zriadenie zdravotnej poistovne v zmysle zdk. ¢ 273/1994 Z. z. v zneni



neskorsich predpisov. Podla § 34 ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z. z. v zneni ucinnom v case
vydania rozhodnutia o zruSeni povolenia na zriadenie rezortnej poistovne tato poistoviia
vstupila do likvidacie. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 7K 70/01 zo dna 20. 4.
2001 bol na majetok poistovne podla zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov vyhlaseny konkurz. Spravca konkurznej podstaty upadcu v priebehu
konkurzného konania vydal platobny vymer, ktory ma byt exekucnym titulom pre exekuciu
prebiehajucu v tomto konani, a to vo vizbe na postupenie pohladavky na opravneného z
tohto konania.

Ako vyplynulo z vyssie uvedeného skutkového stavu, platobné vymery, ktoré mali byt
exekucnym titulom neboli vydané zdravotnou poistoviiou, ale spravcom konkurznej podstaty
upadcu, ktorym bol majetok zdravotnej poistovne. Z ustanoveni zak. ¢. 328/1991 Zb. pre
spravcu konkurznej podstaty vSak nevyplyva opravnenie vydavat individualne akty organu
verejnej moci (spravy). Pod spravou majetku upadcu nemozZno rozumiet vykon prdv
prisluchajuci organu verejnej moci (zdravotnej poistovne). Spravca konkurznej podstaty ma
iba pravo (a povinnost) vykonat vsetky procesné ikony (podat zalobu, podnet orgdnu, ktory
je oprdavneny o veci rozhodnut) v zdujme uspokojenia pohladdvok upadcu. Postavenie
organu verejnej spravy by mohlo byt spravcovi konkurznej podstaty dané len prdavnou
upravou, ktora by expressis verbis takéto oprdvnenie sprdavcovi konkurznej podstaty
prizndvala. Pokial takuto pravnu upravu pravny poriadok neobsahuje, spravca majetku
konkurznej podstaty nie je opravneny vydavat individualne pravne akty, ktore su exekucnym
titulom v zmysle ustanoveni § 41 Ex. poriadku.

Vzhladom na uvedené je platobny vymer vydany spravcom konkurznej podstaty
nulitnym aktom a takéto rozhodnutie nie je mozne vykonat. Nie je totiz aktom Stdatnej spravy,
resp. verejnej moci. Nulitny akt nikoho nezavizuje a hladi sa na neho akoby neexistoval.
Dosledkom uvedeného v predmetnej veci absentuje exekucny titul pre vykonanie exekuicie

a exekucia je nepripustna, (uvedené zavery vychadzaju z uznesenia NS SR sp. zn. 3 M Cdo

20/2008 zo dna 22. 4. 2009). “
Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim €. k. 17 CoE 109/2009-63 z 22. septembra 2009 tak, Ze napadnuté uznesenie

sudu prveho stupna potvrdil.
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Krajsky std v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol obsah napadnutého uznesenia
okresného sidu a namietky stazovatelky obsiahnuté v odvolani, ktorych podstatou bolo
tvrdenie, Ze spravca konkurznej podstaty tipadcu bol opravneny vydat’ platobné vymery ako
pravne akty sposobilé spolu s nadvrhom na vykonanie exekucie vyvolat’ u¢inky exekuc¢ného
konania. Okrem toho stazovatel'ka argumentovala aj tym, ze okresny sud v danej veci
prekrocil svoju pravomoc, ked’ rozhodol o nulite exeku¢ného titulu, na ¢o podl'a nej nebol

opravneny, ked’Ze takato pravomoc patri v§eobecnym sidom v rdmci spravneho sudnictva.

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud okrem iného
konstatoval:

., Z obsahu spisu sudu prvého stupna je nepochybné, Ze v case, ked bolo vydané
vwkonavané rozhodnutie, to znamend dna 27. 5. 2002, postavenie zdravotnej poistovne
upravoval zdkon ¢. 273/1994 Z. z.. Tento zdkon bol zruseny sucinnostou od 1. 11. 2004
zdkonom ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach s tym, Ze z prechodného ustanovenia
§ 77a ods. 9 zdkona vyplyva, Ze konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti zdkona
¢. 581/2004 Z. z. sa dokoncia podla zakona ¢. 273/1994 Z. z.

Opravneny sa dostal do likvidacie zo zdkona (§ 34 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z.)
a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. aprila 2001, ¢. k. 7K/70/2001-30 bol
podla zdkona ¢. 328/1991 Zb. vyhlaseny na majetok poistovne konkurz. Spravca konkurznej
podstaty v priebehu konkurzného konania vydal platobny vymer diia 27. mdja 2002.

Predpokladom exekucie je existencia rozhodnutia. O aké rozhodnutie sa jedna,
podrobnejsie upravuje § 41 Exekucného poriadku. Exekucnym titulom je vykonatelné
rozhodnutie sudu, ak prizndva pravo, zavdzuje k povinnosti alebo postihuje majetok. Okrem
iného je mozné exekuciu vykonat aj na zdaklade vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej
spravy v zmysle § 41 ods. 2 pism. f) Exekucného poriadku. Za ucinnosti zakona ¢. 273/1994
Z. z. posobnost organov verejnej spravy vykonadvali aj zdravotné poistovne. Na toto konanie
savzmysle § 58 zakona ¢. 273/1994 Z. z. vztahovali predpisy o spravnom konani.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, platobné vymery, ktoré mali byt'v posudzovanej veci
exekucnym titulom, boli vydané spravcom konkurznej podstaty upadcu. Preto je

rozhodujuce vyriesit otdazku, ¢i platobné vymery vydané spravcom konkurznej podstaty su
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exekucnymi titulmi, pricom tuto otdzku je potrebné posudzovat v zavislosti od postavenia
spravcu konkurznej podstaty. Spravca konkurznej podstaty ma pri sprave majetku upadcu
opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty. Z ustanoveni zakona ¢. 328/1991 Zb. nevyplyva
opravnenie vydavat' individudlne akty orgdanu verejnej moci (spravy). Postavenie orgdnu
verejnej spravy by mohlo byt spravcovi konkurznej podstaty dané len pravnou upravou.
Pokial’ takuto pravnu upravu pravny poriadok neobsahuje, spravca majetku konkurznej
podstaty nie je opravneny vydavat individudlne prdavne akty, ktoré su exekucnymi titulom
v zmysle § 41 Exekucného poriadku.

Z tohto potom nasledne vyplyva, Ze pokial’ rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom
vydal neprislusny orgadn, ide o pravny akt nulitny, pri ktorom sa pre ucely exekucného
konania neuplatiuje princip jeho spravnosti, ale naopak, ma to za nasledok, Ze takéto
rozhodnutie nie je mozné vykonat. Nie je totiz aktom Stdatnej spravy resp. verejnej moci.
Nulitny akt nikoho nezavdzuje a hladi sa na neho akoby neexistoval. Preto je treba aj na
vydanie platobného vymeru spravcom konkurznej podstaty danej veci hladiet’ ako na nulitny
akt. Toho dosledkom je, Ze v preskumavanej veci absentuje exekucny titul pre vykonanie
exekucie.

Z tohto potom nasledne vyplyva, Ze vykon rozhodnutia je nepripustny, pokial je
exekucny titul nulitnym pravnym aktom.

Aj v tejto veci odvolaci sud zhodne ako okresny sud vychddza z prdavneho zaveru,
ktory v analogickom pripade zaujal NS SR. NemozZno akceptovat ndzor opravneného
vysloveny v odvolani, zZe v pripade, ak exekucny sud zisti nedostatky v exekucnom titule,
nemoze na ne prihliadat’. V prejedndvanej veci ide o exekucny titul, platobny vymer, ktory je
nulitny akt, vydany subjektom, ktory na to nema opravnenie - spravcom konkurznej podstaty
upadcu zdravotnej poistovne, ktorej bolo zrusené povolenie na zriadenie zdravotnej
poistovne v zmysle zdk. ¢. 273/1994 Z. z., po zruseni povolenia vstupila do likviddcie a bol
na jej majetku vyhldaseny konkurz. Ustanoveny spravca konkurznej podstaty vSak uz nemd
opravnenia, ktoré vyplynuli pre poistoviiu z povolenia na zriadenie zdravotnej poistovne na

zdklade zak. ¢. 273/1994 Z. z. a takéto oprdvnenie mu nevyplyva ani zo ZK a V. “

Z judikatary ustavného stdu vyplyva, Ze dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho

zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zékladnym

12



pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

st'aznosti a tito odmietne (obdobne napr. I1I. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 299/07).

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gistavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci
v Gstave medzi Ustavny std a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou Gstavného sadu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

Z uvedeného vychadzal ustavny sud aj v ramci Ustavnej kontroly, ktorej bolo
podrobené napadnuté uznesenie krajského sudu, a to z hladiska namietok nastolenych
stazovatelkou. Ustavny sud teda povaZoval za vyznamné vyrieSit zasadny problém
stazovatel’ky, a teda ¢i krajsky stid v rdmci exeku¢ného konania, ked’ rozhodoval o odvolani
proti prvostupiovému rozhodnutiu, ktorym bola exekicia vyhldsena za nepripustni
anasledne bola zastavena, mal pravomoc skumat’ pripustnost’ exekucie z hladiska
relevantnosti exekuc¢ného titulu. Inymi slovami, ¢i krajsky sid v ramci rozhodovania
neprekroCil svoju pravomoc patriacu sice vSeobecnym sudom, ale dani im v rdmci
odliSného konania, na ktoré sa vztahuji prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho

poriadku pojednavajuce o spravnom sudnictve.
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V tejto suvislosti Ustavny sid upriamuje svoju pozornost' na § 58 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucény poriadok®), z ktorého vyplyva, ze exekuciu mozno zastavit
na navrh alebo aj bez navrhu. Pri druhej zadkonnej moZnosti sa nepochybne natiska otazka,
za akych okolnosti a kedy moze vSeobecny sud exekuciu zastavit. Zatial' ¢o dévody, na
zéklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exekucného
poriadku) alebo na zéklade ktorych fakultativne pristapi k takémuto rozhodnutiu (§ 57
ods. 2 Exeku¢ného poriadku), podrobne popisuje zékon, teda Exekuény poriadok,
stanovenie okamihu, kedy tak ma alebo mozZe ucinit’, nie je explicitne dany. Z uvedeného je
potrebné vyvodit' zaver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek
v priebehu konania, len ¢o zisti, Ze s dané dovody na ukoncenie niteného vymédhania
pohladavky. To znamenda, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu celého exekuéného
konania ex offo skiamat’, ¢i si splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania.
Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho existencie nie je
mozn¢ exekuciu vykonat’. Ak teda krajsky sud dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantné
rozhodnutie v zmysle § 41 Exekucného poriadku, ktoré by bolo spdsobilé byt’ exekuénym
titulom, spravne rozhodol, ak sa stotoznil so zadvermi okresného sudu o nepripustnosti

exekucie a zastaveni exeku¢ného konania.

Stazovatel’ka namietala aj arbitrarnost’ a neudrzatelnost odévodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu. Podla nédzoru tustavného sudu vSak krajsky sud dostatocne
stazovatel’ke ozrejmil okolnosti, ktoré boli podkladom na zaver o tom, Ze exekuciu nie je
mozné dalej vykonat’ a Ze exekucia sa na zéklade platobného vymeru vydaného sprdvcom
konkurznej podstaty upadcu diia 27. mdja 2002 vobec nemala zacat. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazal na to, ze v zmysle § 41 ods. 2 pism. f) Exeku¢ného poriadku mozno
exekuciu vykonat’ aj na podklade vykonatel'nych rozhodnuti orgdnov verejnej spravy. Podl'a
jeho nazoru vSak takymito rozhodnutiami nemohli byt rozhodnutia spravcu konkurznej
podstaty upadcu. Odvolaci sud konstatoval, Ze zo Ziadnych ustanoveni zakona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani uc¢inného do 31. decembra 2005 expressis verbis nevyplyvalo

pre spravcu konkurznej podstaty opravnenie vyddvat individualne pravne akty organu
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verejnej spravy. Na zaklade toho krajsky sud uzavrel, Ze platobny vymer vydany spravcom
konkurznej podstaty ipadcu nemohol byt exekucnym titulom, na zéklade ktorého by bolo
mozné vykonat' exekuciu. Pri prezentovani svojich ndzorov sa krajsky sud podobne ako
okresny sud riadil prdvnym ndzorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) vyslovenym v obdobnom pripade, avSak v inej veci vedenej pod sp. zn.

3 M Cdo 20/2008, konkrétne v uzneseni z 22. aprila 2009.

V nadviznosti na uvedené, a to pokial’ ide o namietky st'azovatelky, ze v obdobnych
veciach inych ucastnikov konania rozhodol ten-ktory v§eobecny sud spésobom, s ktorym sa
stazovatel'ka stotoznila, a Ze naopak, v jej veci rozhodli sudy odliSne, poukazujic pritom na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 11/2007-49 zo 4. oktobra 2007, Gistavny sud
konstatuje, ze nie je ulohou ustavného stdu zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich stidov, resp. najvyssieho

sadu (1. US 199/07, 1. US 235/07).

Ustavny sud povaZuje za vyznamné reagovat’ aj na argument stazovatelky tykajtci
sa odkazu na judikataru tstavného stdu, konkrétne na uznesenie ¢. k. I. US 415/08-19
z 10. decembra 2008, ktoré stazovatel'ka v staznosti nespravne pomenovala ako nélez.
V tejto suvislosti vSak ustavny sid poznamenava, Ze v oznacenom pripade iSlo o odlisnu
pravnu situaciu, ked’ nadmietky v ustavne] staznosti predostrel ucastnik konania, ktory
v ramci exekucného konania zastaval poziciu povinného. Z toho potom vyplyvali aj jeho
odliSné moznosti branit’ svoje prava, ktor¢, ako Ustavny sid konstatoval, mohol vyuzit
v ramci odvolacieho konania proti rozhodnutiu, ktoré bolo exekuc¢nym titulom. KedZe
v tejto veci i8lo o odlisné okolnosti pripadu, Ustavny sid v danej veci nemohol prijat
identické zavery, pretoze vychddzal z uplne opacného postavenia ucastnikov konania
(v danom pripade stazovatel'ka oprdvnend, v oznaCenom pripade stazovatel' povinny), od
ktorych pri rovnakych situdciach nemozno spravodlivo ocakéavat vyuzitie identickych
pravnych a opravnych prostriedkov na ochranu svojich prav, pretoZze ich realizacia

s najvacsSou pravdepodobnost’ou nevyvola priaznivé vysledky pre oboch zarover.
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S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07,
II1. US 139/08, III. US 386/09), Gstavny std staznost’ v tejto Gasti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ti Cast’
staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala poruSenie zasad spravodlivého procesu uznesenim
krajského sudu, totozny zaver prijal aj vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, a to vychadzajac z toho, Ze absencia
porusenia ustavnopravnych principov vylucuje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti
vSeobecnych sudov za porusenie zakladnych prav stazovatelky hmotnopravneho
charakteru, medzi ktoré nepochybne patri aj zakladné pravo garantujice ochranu majetku

(obdobne napr. III. US 27/08).

Ustavny std konstatuje, Ze ¢l. 46 ods. 4 ustavy, ako aj § 1 ods. 1 ustavného zakona
neobsahuju konkrétnu garanciu zakladného prava alebo slobody, a preto vzhl'adom na
prijaté zavery o absencii pri¢innej sivislosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a
namietanym poruSenim zakladnych prav a slobdd stazovatelky (hlavne z hladiska
dodrzania zasad spravodlivého procesu) ustavny sud odmietol aj tato cast’ st’aznosti

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Zze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky z nej vyplyvajucimi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januara 2010
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