SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 742/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval st'aznost’ _
I -
_, oboch zastipenych advokatom JUDr. DuSanom

Remetom, Masarykova 2, PreSov, ktorou namietaji porusenie svojich zékladnych prav

podrla ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1, €l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 52 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom
pod sp. zn. 1 S 52/2014 a jeho rozsudkom sp. zn. 1 S 52/2014 z 26. maja 2015 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szso 63/2015 a jeho rozsudkom
sp. zn. 10 SZso 63/2015 z 29. marca 2017, a takto

rozhodol:
staznost’ || A A NAR - I o micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola 3. jula 2017

dorucena staznost |



(dalej aj stazovatel 1), » |
(dalej aj ,stazovatel 2, spolu aj ,stazovatelia®), oboch =zastupenych advokéatom
JUDr. DuSanom Remetom, Masarykova 2, PreSov, ktorou namietaji porusenie zékladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, €l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 52 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 52/2014 a jeho
rozsudkom sp. zn. 1 S 52/2014 z 26. maja 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu*) a postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 10 Szso 63/2015 ajeho rozsudkom sp. zn. 10 Szso 63/2015 z29. marca 2017

(dalej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

Ako zo staZznosti a z k nej pripojenych listin vyplynulo, staZovatelia sa
ako zalobcovia domadhali v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 1 S 52/2014
proti Socidlnej poistovni, ustrediu, Bratislava (dalej aj ,,zalovana® alebo ,ustredie®),
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 17150-2/2014-BA z 28. aprila 2014
(dalej aj ,,rozhodnutie ustredia z 28. aprila 2014%), ktorym bolo na zaklade odvolania
stazovatelov potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie Socidlnej poistovne,
pobocky Svidnik (d’ale; len ,pobocka®) ¢. 5920-5/2013-SK zo 4. novembra 2013

(dalej len ,,rozhodnutie zo 4. novembra 2013).

Rozhodnutim zo 4. novembra 2013 pobocka rozhodla, ze stazovatelovi 2 zaniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie

v nezamestnanosti podl’a legislativy Slovenskej republiky k 31. augustu 2013.

Stazovatelia v Zalobe proti ustrediu namietali poruSenie svojich subjektivnych prav
v spravnom konani, predovSetkym z dovodov nedostato¢ného zistenia skutkového stavu
vo veci konajucim organom verejnej spravy, poruSenia zisady dvojinStancnosti
administrativneho konania, nepreskimatelnosti a arbitrarnosti v zalobe oznaceného
rozhodnutia organu verejnej spravy, nevydania rozhodnutia prisluSnym orgdnom verejnej

spravy v zakonnej lehote, porusSenia zasady rovnakého zaobchadzania, prejudikovania



rozhodnutia organom verejnej spravy, a to s podrobnym odovodnenim a s odkazom

na konkrétne skuto¢nosti.

Napadnutym rozsudkom krajského sudu bola Zaloba vo vztahu k stazovatelovi 1
zamietnutd a vo vztahu k stazovatelovi 2 boli rozhodnutie ustredia z 28. aprila 2014
v spojeni s rozhodnutim pobocky zo 4. novembra 2013 zruSené a vec vratena pobocke
na nové konanie. Krajsky sid v odévodneni napadnutého rozsudku poukéazal najmi na to,
ze podla jeho néazoru stazovatel 1 namietal v Zalobe porusenie inych ako svojich
subjektivnych prav, v désledku ¢oho je jeho zaloba nedovodna. Okrem toho sa krajsky sud
v napadnutom rozsudku vyjadril k jednotlivym namietkam a tvrdeniam stazovatela 2

a zaujal k nim zavery, s ktorymi sa stazovatel’ 2 nestotoziuje.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom
rozhodol najvy$si sud napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu tak, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok krajského stidu vo vztahu k stazovatelovi 1 potvrdil ako vecne
spravny a vo vztahu k stazovatelovi 2 ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Napadnutym
rozsudkom najvyssi sud zaroven nepriznal Gcastnikom konania ndhradu trov odvolacieho

konania.

Podl'a nazoru stazovatelov doSlo napadnutym rozsudkom najvysSiecho stdu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, k poruSeniu ich v staznosti oznafenych

zékladnych prav garantovanych tstavou a prav garantovanych dohovorom.

Stazovatelia vradmci svojej staznostnej argumentdcie poukazuju na viaceré
rozhodnutia najvysSiecho sidu vydané v obdobnych veciach a s prihliadnutim
na ich odovodnenia namietaju, Ze pobocka ani ustredie nemali pradvomoc rozhodnut
o urceni tzv. uplatnitel'nej legislativy vo vzt'ahu k osobam v rovnakom postaveni, v akom
sa nachadzaju st'azovatelia. Stazovatelia d’alej argumentuju aj uznesenim najvysSiecho sudu
sp. zn. 1 SzZso 11/2015 z28. januara 2016, ktorym bolo prerusené odvolacie konanie
v obdobnej veci na ucel predloZenia prejudicidlnej otazky Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie

(dalej len ,,Stdny dvor®). Podla stazovatelov bolo povinnostou najvysSiecho stdu



napadnuté konanie v ich veciach prerusit’ a vyckat’ na vydanie rozhodnutia o prejudicialnej
otazke Sudnym dvorom. Podla stazovatel'ov uvedené skuto¢nosti zakladaju dovod
na vyslovenie poruSenia ich prdva na tzv. predvidatelnost stdnych rozhodnuti,

resp. na pravnu istotu.

K argumentécii najvySSiecho sudu a krajského sudu tykajlicej sa zistovania
skutkového stavu veci staZovatelia uvadzaji, ze prislusnd inStiticia socidlneho
zabezpeCenia v Pol'skej republike [Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — ZUS, dalej len
(,,ZUS*)] wurcila, Ze uplatnitelnou legislativou v ich veci je v zmysle eurdpskeho prava
[€L. 16 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009,
ktorym sa stanovuje postup vykondavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpecenia (d’alej len ,,vykonévacie nariadenie®) a ¢l. 13 nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov
socidlneho zabezpeCenia (dalej len ,zdkladné nariadenie*)] legislativa Slovenskej
republiky. Ustredie tito skutognost’ akceptovalo vydanim prisluiného formulara, a preto
sana staZzovatela 2 hl'adelo ako na zamestnanca vykonavajiceho zamestnaneckll ¢innost’
na izemi Slovenskej republiky. V neskorSom obdobi ustredie nariadilo preverit realny
vykon ¢innosti stazovatel'a 2 na Slovensku, a pripadne rozhodnut’ o zéniku jeho povinného
nemocenského poistenia, povinného ddéchodkového poistenia a povinného poistenia
v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov, k ¢omu napokon aj doslo,

a to v rozpore so zakonom a so skuto¢nostou.

Vseobecné sudy ,,odobrili* zjavne nedostatoCne zisteny skuto¢ny stav veci, pricom
v napadnutych rozhodnutiach krajského sudu i najvysSieho stidu st formulované vyhrady
k tomu, Ze stazovatelia neboli pri zistovani skutkového stavu dostatocne aktivni, pretoze
nepredlozili dokazy potrebné na preukdzanie ich argumentdcie. Stazovatelia tvrdia,
ze v ich veci konajuce vSeobecné sudy v rozpore so zdkonom preniesli na nich dokazni
povinnost. Podl'a stazovatel'ov je neakceptovatelné a nespravodlivé, aby boli nad ramec
,sucinnosti®“ povinni cokol'vek preukazovat’ a dokazovat' namiesto prislusného organu

verejnej spravy, auz vobec nie v konani v ramci spradvneho sudnictva, v ktorom



sa rozhoduje zasadne na podklade skutocného stavu veci zisteného v administrativnom

konani.

Pokial' z napadnutych rozsudkov krajského sudu a najvys$Sieho sidu vyplyva,
ze stazovatel' 1 ako zamestnavatel’ staZzovatela 2 nema na Slovensku registrované sidlo
a stazovatel’ 2 na tizemi Slovenska redlne nevykondva ziadnu ¢innost’, ide o zavery prijaté
bez nélezitého zistenia skuto€ného stavu veci. Podstatnd je pritom obsahova népln
zamestnania stazovatela 2, ktory vykonava roznos letdkov, ktoré si stazovatel’ 1 prebera
v externej obchodnej spolo¢nosti. Podl'a Specifickych podmienok jednotlivych zakaziek
je stazovatel’ 2 kontaktovany staZzovatel'om 1 a povereny roznaSanim letdkov vo vybranych
lokalitich na Uzemi Slovenska. RoznaSanie letakov kontroluji aj ini zamestnanci
stazovatela 1. Zamestnancom stazovatela 1 sa navySe vedu aj dochadzkové listy,
¢o celkom zretelne preukazuje redlny vykon cinnosti stazovatela 2 na Slovensku.
Hoci stazovatel 1 tieto skutocnosti riadne ozndmil, napriek tomu pobocka v rdmci vykonu
kontroly nepristipila k doplneniu dokazovania, nevyziadala si d’alSie potrebné doklady,
nevykonala vysluch stazovatel'a 2 a nepristpila ani k inému sposobu preverenia vykonu
jeho cinnosti na Slovensku (napr. vycestovanie na miesto, kde stazovatel’ 2 aktudlne
vykonava pracu — roznos letdkov, pripadne aj dopyt na adresitov, ktorym sa letdky
distribuuju). Podstatné bolo tiez, aby sa vyZiadalo stanovisko prislusného danového uradu,

ked’ze stazovatel 1 je registrovanym platitelom dane z pridanej hodnoty.

Vseobecné sudy podla stazovatel'ov nezohladnili ani to, Ze ustredie uz vopred
(pred vykonanim kontroly u stazovatel'a 1) vedelo o tom, Ze vyda napadnuté rozhodnutie,
ktorym potvrdi rozhodnutie pobocky, pretoze uz listom z 25. jula 2013 oznamilo ZUS
obchodné mend, resp. mena a priezviskd zamestnavatelov (vratane stazovatela 1),
u ktorych podla nazoru ustredia ide o tzv. schrankové firmy. Ustredie uZ teda v roku 2013
prijalo zaver o tom, ze stazovatel 1 je tzv. schrdnkovou firmou, hoci rozhodnutie vydalo

az v roku 2014.

Rozhodnutim vSeobecnych sudov podla stazovatelov doSlo tiez k akceptovaniu

nezdkonného retroaktivneho rozhodnutia zo strany pobocky a ustredia. Je totiZ nepripustné,



aby ustredie, resp. pobo¢ka vydala individualny pravny akt, ktorym rozhodne o pravach

ucastnika konania spétne k inému datumu, nez je datum jeho vydania.

Stazovatelia tieZ namietaji, Ze pobocka a ustredie nedodrzali zakonni 60-diova
lehotu na rozhodnutie podl'a § 210 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorich predpisov, pri¢om nedoilo ani k prediZeniu tejto lehoty a ani
k preruSeniu konania, a preto si rozhodnutia pobocky a tstredia nezdkonné uz pre samotné
nedodrzanie tejto lehoty. Pritom vSeobecné sudy nevyhodnotili tento argument st'azovatel'ov

ako dovodny, resp. ako postacujuci k zruSeniu rozhodnuti ustredia a pobocky.

Za nezakonné podla stazovatel'ov treba povazovat samotné vykonanie kontroly
na zistenie skutocnosti, ¢i stazovatel’ 2 vykonava na Slovensku ¢innost’, pretoze toto nepatri
do pravomoci pobocky ani uUstredia. Takuto kontrolu moéze uskutocnit’ iba prislusny

inSpektorat prace, ktory vSak nezistil ziadne nedostatky.

Napokon podla stazovatelov doSlo aj k poruSeniu principu rovnakého
zaobchadzania. Stazovatel’ 1 totiz zamestnava viacero zamestnancov — pol'skych obc¢anov,
vo vztahu ku ktorym pri existencii rovnakych podmienok prislusna pobocka nerozhodla
o tom, ze nepodlichaju slovenskej legislative. Tymto bol vo vztahu k porovnatelnym

zamestnancov stazovatel'a 1 uplatneny odliSny postup ako vo vztahu k st'azovatel'ovi 2.

Na zédklade uvedenych skutoCnosti stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud
o ich st'aznosti nalezom rozhodol tak, Ze vyslovi porusenie ich zédkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, €l. 39 ods. 1, €l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 52 ods. 2 Gstavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozsudkami krajského sadu a najvyssieho sudu,
ako aj postupom, ktory predchddzal ich vydaniu, zrusi napadnuty rozsudok najvysSieho
sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu a vec vrati najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie. Stazovatelia zaroven Ziadaji o priznanie primeraného finan¢ného

zadost'u¢inenia, kazdému z nich v sume po 10 000 €, ako aj o thradu trov konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

II.1 K stazovate’mi namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, €L 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, €l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2, €l. 52 ods. 2 dstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu a postupom,

ktory predchadzal jeho vydaniu

Z uz citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze prdvomoc tUstavného stdu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné study.



Proti napadnutému rozsudku krajského sidu bolo pripustné odvolanie ako riadny
opravny prostriedok (Co stazovatelia aj vyuzili), o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ najvys$si sad. Pravomoc najvysSieho sidu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'ov
atym aj poskytnut ochranu stazovatemi oznaCenym pravam garantovanym ustavou

a dohovorom vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tto Cast’ staznosti
odmietol v sulade s § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci

na jej prerokovanie.

I1.2 K staZovate’om 1 namietanému poruSeniu ziakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢L. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 52 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a postupom,

ktory predchadzal jeho vydaniu

Pri predbeZznom prerokovani staznosti stazovatelov v Casti smerujlcej proti
napadnutému rozsudku najvysSieho sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
sa ustavny sud sustredil na postdenie, ¢i ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.
Z uz citovaného § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze Glohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustdlenej judikatiry tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej

neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna



intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani

prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud
v iom potvrdil ako vecne spravny nazor krajského sudu, podla ktorého zalobu v sulade
svtom case platnym au¢innym § 247 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej a3 ,,OSP*) mdze podat’ len ten, kto bol spravnym rozhodnutim ukrateny na svojich
pravach, anie iba na svojom zdujme. V spravnom sudnictve sa totiz poskytuje ochrana
iba subjektivnym pravam Zalobcu a nie inej osoby. Najvyssi std sa plne stotoznil s ndzorom
krajského sudu, podla ktorého stazovatel' 1 neuniesol svoju povinnost’ tvrdenia o poruseni
vlastnych subjektivnych prdv, apreto bolo aj podl'a ndzoru ustavného sudu namieste
vo vztahu k nemu ako zamestnavatel'ovi zamestnanca (stazovatel’ 2) Zalobu ako nedovodnu

zamietnut’.

Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ktorym doSlo k potvrdeniu rozhodnutia
krajského studu v casti, ktorou bola Zaloba vo vzt'ahu k stazovatel'ovi 1 zamietnuta, je podl'a
ndzoru ustavného sidu z ustavného hladiska konformny, ked’ze stazovatel 1 Zalobou
nenamietal poruSenie vlastnych subjektivnych prav, ale prav stazovatela 2 ako svojho
zamestnanca. Stazovatel’ 1 ani neSpecifikoval v zalobe, resp. nasledne v odvolani proti
napadnutému rozsudku krajského sudu, konkrétne v com malo poruSenie jeho prav
spocivat’. Jeho vSeobecné tvrdenia, podla ktorych doSlo k poruSeniu jeho prava vlastnit’
majetok, prava podnikat za rovnakych podmienok ako domace subjekty a prava
na dosahovanie zisku vlastnou ¢innostou, ked’ v dosledku vydanych rozhodnuti méa zna¢né
tazkosti s udrZzanim doterajSich zamestnancov a naborom novych zamestnancov, nebolo
mozné v ramci spravneho sudnictva povazovat’ za pravne relevantné a toboz ich nemozno

akceptovat’ v konani pred ustavnym stdom.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’, ktorou

stazovatel' 1 namietal v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu



a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2 K stazovatePom 2 namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 46
ods. 1 a2, Gstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

najvySSieho siidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pradvo doméhat' sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto

rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vo vSeobecnosti stazovatel’ 2 argumentuje, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho stdu
je arbitrdrny a nedostatotne oddvodneny. Konkretizujic svoju vSeobecni namietku
stazovatel’ 2 namieta, Ze

- spravne organy konajice v jeho veci postupovali pri rozhodovani o (ne)vzniku
povinného nemocenského poistenia, povinného dochodkového poistenia a povinného
poistenia v nezamestnanosti v rozpore s pravnymi predpismi,

- vydanim prislusnych rozhodnuti spravnych organov vo veci stazovatela 2 doslo
k poruseniu principu rovnakého zaobchadzania,

- nebola dodrzana procesna lehota na vydanie rozhodnuti spradvnych organov,

- v jeho veci konajuce spravne sudy v rozpore s pravnou Upravou preniesli na neho

ako ucastnika konania dokaznu povinnost’ a neprimeranym spdsobom ho tymto zat’aZili,
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- najvyssi sud odmietol aplikovat’ v posudzovanych veciach prislusné ustanovenia
zékladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia,

- najvyssi sud neprerusil konanie, tak ako to urobil v inych obdobnych veciach,
z dovodu, ze Sudnemu dvoru uz boli predloZené prejudicidlne otazky tykajuce sa vykladu

prislusnych cCasti zdkladného nariadenia.

Vzhladom na skutoCnost, Ze stazovatel 2 namieta predovSetkym poruSenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, Gstavny sud povazoval
za potrebné poukdzat na svoj ustdleny pravny ndzor, podla ktorého z obsahu toho
zékladného prava vyplyva predovsetkym ustavou garantovand moznost’ kazdého na realny
pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedad povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnut’
(napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v siidnom konani. Pokial’ ide
o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov,
ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravne posudenie
veci vSeobecnymi sudmi, pretoZze nie je vo vzt'ahu k vSeobecnym, resp. spravnym sudom
prieskumnym siidom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zikonnosti (obdobne napr.
I1. US 1/95, 1. US 71/07, 1II. US 26/08). Ulohou tstavného sudu totiZ nie je zastupovat
vSeobecné (spravne) sudy, ktorym prislicha interpreticia zdkonov. Podla konStantnej
judikatiry sa uloha ustavného sidu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo zavidznou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym (spravnym) sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neoddévodnené
alebo arbitrare, Ze by zasadne popreli Gidel a vyznam zdkonného predpisu (I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

Ustavny sud konstantne judikuje, e sucastou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré¢ jasne a zrozumitel'ne didva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky

suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
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uplatneniu. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru Europskeho sudu pre I'udské

prava, napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

Vo vSeobecnosti ustavny sud poukazuje d’alej na Specifikd, ktorymi sa riadi sudny
prieskum uskuto¢niovany podl'a druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
v zmysle ktorych je ulohou (spravneho) vSeobecného sudu pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu posudit, ¢i si pre vydanie rozhodnutia prislusny
spravny organ zadovazil dostatok skutkovych podkladov, zistil vo veci skutocny stav
a ¢i konal v siCinnosti s GCastnikom konania, a dalej to, ¢i rozhodnutie bolo vydané
v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Ulohou tstavného sudu bolo posudit,
¢i napadnuty rozsudok najvyssieho stidu bol vydany s prihliadnutim na uvedené osobitosti
spravneho sudnictva a €1 je zdroven ustavne udrzatelny s prihliadnutim na uz citovanu
judikatiru ustavného stdu a Eurdépskeho sudu pre l'udské prava tykajucu sa zakladného

prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

Stazovatel’ 2 v prvom rade namieta postup spravnych organov konajucich v jeho veci
pri rozhodovani o uplatnitelnosti slovenskej legislativy a argumentuje, ze vzhladom
nacl. 16 ods. 2 vykondvacieho nariadenia uplatnitelné pravne predpisy urci inStitacia
Clenského S§tatu bydliska osoby, ktord mé podliechat ¢l. 13 zdkladného nariadenia.
KedZe stazovatel 2 mal bydlisko v Pol'sku, na ur€enie uplatnitelnej legislativy bola
podrla jeho nazoru prislus$na pol'ska institicia socidlneho zabezpecenia, ktorou je ZUS, ktora
urcila, ze uplatnite'nou legislativou je legislativa Slovenskej republiky. Na tomto zéklade
stazovatel' 2 tvrdi, ze spravne organy Slovenskej republiky konali v rozpore s pravnymi

predpismi, ak v jeho veci rozhodli, Ze mu v Slovenskej republike zaniklo socidlne poistenie.

Vo vztahu k tejto namietke ustavny sud zdoraziluje, ze predmetom sudneho

prieskumu v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho
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poriadku st individudlne spravne akty vydané spravnymi organmi, ktorymi sa zakladaju,

menia alebo rusia subjektivne prava fyzickych alebo pravnickych osob.

Z rozhodnutia ustredia z28. aprila 2014 vyplyva, Ze v suvislosti s posudenim
uplatnitelnej legislativy na ucely sprdvneho vykonania zakladného nariadenia
a vykonavacieho nariadenia bola inStitiicia socidlneho zabezpecenia ZUS ako inStitucia
v Clenskom S§tate, v ktorom ma staZzovatel 2 miesto bydliska, opravnena pozadovat
preukdzanie relevantnych skuto¢nosti, pricom pobocka bola povinnd rozhodujice

skuto¢nosti preukazat’.

V posudzovanej veci povazoval najvyss$i sid na zdklade administrativneho spisu
za preukazané, ze s prihliadnutim na vysledky kontroly uskutocnenej pobockou
12. marca 2013 sidlo stazovatela 1 uvedené vo vypise zo Zivnostenského registra nespina
zékladné kritéria sidla spolocnosti a zaroven aj to, ze stazovatel 1 nepredlozil doklady
preukazujuce redlny vykon prace stazovatela 2, z ktorych by bolo zrejmé, ze stazovatel’ 2
vykonaval pracu na urenom mieste. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti nasledne najvyssi
sud uzavrel, Ze stazovatel 2 nemodze podliehat’ pravnym predpisom Slovenskej republiky
podla ¢l. 13 ods. 3 zdkladného nariadenia, a preto je rozhodnutie prisluSnych spravnych
organov o zaniku jeho povinného nemocenského poistenia, povinného ddéchodkového

poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti k 31. augustu 2013 vecne spravne.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud
jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, preco nepovazoval za preukazané, ze k realnemu vykonu
¢innosti stazovatela 2 ako zamestnanca dosSlo, priCom zéaroven oznalil dokazy, ktoré
povazoval za relevantné, a zvyraznil, aké zavery pri aplikacii konkrétnych pravnych
predpisov z nich vyvodil. Ulohou ustavného sudu nie je v konani o staznosti podla &l. 127
ods. 1 ustavy opidtovne vyhodnocovat dokazy, pripadne prehodnocovat skutkovy stav,

ako to pozaduje stazovatel’ 2 vo svojej st'aznosti.

Na zédklade uvedenych skuto€nosti tstavny sud konStatuje, ze medzi napadnutym

rozsudkom najvysSieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a obsahom
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zakladnych prav garantovanych €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a obsahom prava zarucen¢ho ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by v stvislosti s prvou
namietkou po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie readlne mohol dospiet’ k zaveru

o ich poruseni.

Ani namietku neimerného zat'azenia stazovatel'a 2 dokaznou povinnostou zo strany
vS§eobecnych sudov nepovazuje Ustavny sud za dovodni. Samotné vykondvacie nariadenie
v ¢l. 16 ods. 1 a 6 ustanovuje osobe vykonavajicej ¢innost’ vo viacerych ¢lenskych Statoch
povinnost’ poskytnut’ prislusnej institacii socidlneho zabezpecenia informacie, teda samotna
pravna Uprava ustanovuje takejto osobe dokaznl povinnost’ svoju ¢innost aj preukazat’.
KedZze v zmysle ¢l. 13 ods. 3 zékladného nariadenia bolo zakladnou otdzkou to,
Cistazovatel 2 na tzemi Slovenskej republiky poziva status zamestnanca, bolo jeho
povinnostou predlozit’, resp. navrhnut’ dokazy, ktoré by nespochybnitelnym sposobom
preukazovali, ze na tizemi Slovenska skutocne vykonaval pracu dojednanu v pracovnej
zmluve uzavretej so svojim zamestnavatel'om (stazovatel'om 1). Pokial’ preto najvyssi sad
napadnutym rozsudkom ,,odobril“ postup spravnych orgdnov (pobocky a ustredia)
v suvislosti s dokaznou povinnost'ou stazovatel’a 2, konal tak v stlade s procesno-pravnymi
predpismi uplathovanymi v jeho veci. Vzhl'adom na uvedené je aj tidto namietka

stazovatela 2 nedovodna.

Dalsia namietka staZovatel'a 2 je zaloZena na tvrdeni, Ze najvys§i sud ako sud
odvolaci odmietol aplikovat’ v jeho veci zakladné nariadenie a vykondvacie nariadenie.
Z napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sid sa zaoberal aj touto
otazkou, pricom v konkrétnostiach zdoéraznil, ze s prihliadnutim ,,... na vysledky kontroly
preverenia redlneho vykonu cinnosti zamestnancov vykonanej u zamestndvatela...
na zaklade ktorej nebolo preukazané, ze zalobca 2/ vredlne vykondval cinnost
ako zamestnanec na vizemi Slovenskej republiky... Zalobca 2/ neméze podliehat’ slovenskym

¢

pravnym predpisom podla ¢l. 13 ods. 3 zdkladného nariadenia... .

Kedze redlny (skuto¢ny) stibeh dvoch ¢innosti (zamestnanie a samostatna zarobkova

¢innost’) v odlisnych ¢lenskych Statoch nebol vo veci staZzovatel'a 2 preukazany, nemohli
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byt zaroven splnené¢ ani zdkonné predpoklady na aplikdciu zakladného nariadenia
(¢l. 13 0ds. 3) a v tejto suvislosti ani vykonavacieho nariadenia. Z citovanej casti
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu je zrejmé, Ze najvys$si sud neodmietol prislusné
ustanovenia zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia aplikovat' bezdévodne,
ale pri ich vyklade dospel k zaveru, ze v pripade staZzovatela 2 nebola naplnena hypotéza
prisluSnych ustanoveni (pravnych noriem), a teda neboli splnené podmienky
na ich aplikaciu. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze ani tato argumentacia stazovatel'a 2
nie je spdsobila indikovat, Ze doslo k poruseniu jeho prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 a 2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietke nedodrzania zikonnej 60-dilovej lehoty na rozhodnutie
v administrativnom konani sa vyjadril krajsky std v napadnutom rozsudku tak, ze dal
za pravdu staZovatel'ovi 2 ako zalobcovi, avSak poukdzal na to, Ze toto procesné pochybenie
nema vplyv na zédkonnost' Zalobou napadnutého rozhodnutia zalovanej, pretoZze v zmysle
§ 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliada
len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia. ZruSenim Zalobou napadnutych rozhodnuti iba z tohto dovodu by
stazovatel' 2 nedosiahol priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej. Je pravdou, ze najvyssi
sud sa k tejto namietke opédtovne v napadnutom rozsudku nevyjadril, je vSak zaroven
zrejmé, ze napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny potvrdil, a preto
mozno usudzovat’, Ze sa stotoznil s jeho oddvodnenim aj v tejto Casti. Ked’Ze nedodrzanie
zékonom ustanovene] lehoty na rozhodnutie nema vplyv na zakonnost napadnutych
rozhodnuti tstredia a pobocky a je bez pravnej relevancie k zistenému skutkovému stavu
veci, je namietka staZovatela 2 o nedodrzani zdkonom ustanovenej lehoty vo vztahu
k rozhodnutiu ustavného sudu o pripadnom vysloveni poruSenia zékladnych prav
podla ¢€l. 46 ods. 1 a 2 austavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru celkom zjavne

nedostato¢na, ked’Ze ide o pochybenie, ktoré nema Gstavnopravnu intenzitu.
Pokial’ stazovatel' 2 vytykal najvysSiemu sudu, Ze sa nevysporiadal s namietanym

porusenim principu rovnakého zaobchédzania postupom prislusnych spravnych organov

(kedZe v obdobnych veciach, v ktorych je stazovatel 1 zamestnavatelom inych
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zamestnancov pol’skej Statnej prisluSnosti, uplatnili prisluSné spravne organy odlisny
pristup) ustavny sud zdoraziuje, ze predmetom preskiimania zo strany vSeobecnych sudov
bola zakonnost' rozhodnutia prislusnych spravnych organov vo veci stazovatela 2.
Predmetom preskimania sa tak nemohli stat’ namietky tykajuce sa poistenia inych
zamestnancov stazovatela 1, uktorych spravne orgdny postupovali podla nézoru

stazovatel’a 2 odli$ne.

Zasadnou otazkou v preskimavanom konani nastolenou bola totiz otazka,
Ci prislusné spravne organy konajuce vo veci stazovatela 2 postupovali a rozhodli
zakonnym sposobom o zaniku socidlneho poistenia. Odovodnenie napadnutého rozsudku
najvysSieho sidu podla nazoru ustavného sudu nevykazuje znaky nepreskumatelnosti
pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov, kedZe najvySsi sud urcitym
a zrozumitel'nym sposobom v odovodneni napadnutého rozsudku zdovodnil, preco

rozhodnutia prislusnych spravnych organov posudil ako stiladné so zdkonom.

Z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ako aj z rozhodnuti astavného sudu
vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aj pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v sebe zahffiaju okrem inych zaruk aj zaruku na riadne odovodnenie rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia musi jasne a zrozumitel'ne davat’ odpovede na vSetky zasadné
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov aobranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
Sud je povinny reagovat na tie argumenty, ktoré st z hladiska vysledku stdneho
rozhodnutia povazované za rozhodujuce. Odévodnenie stidneho rozhodnutia vSak nema
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie doévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom

konani (II. US 78/05).
Na zéklade dosial’ uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Zze z oddvodnenia

napadnutého rozsudku najvysSieho sudu jednoznacne vyplyva, ze najvyssi sud sa vecou

stazovatela 2 riadne zaoberal, Ze prislusné pravne normy interpretoval a aplikoval Gstavne

16



konformnym spdsobom, rozviedol, akymi tvahami sa pri svojom rozhodovani riadil, a svoje

rozhodnutie tieZ zrozumitel'ne a preskimatel'nym spdsobom odovodnil.

Napokon namietka, podla ktore; mal najvys$si sud vo veci stazovatela 2 vyckat’
na rozhodnutie Sudneho dvora o predbeznej otazke polozenej v inom konani v obdobne;j

veci, sa Ustavnému sudu javi uz na prvy pohl'ad ako nepripustna.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny sud neodmietne prijatie staZnosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Napriek tomu, ze stazovatel’ 2 podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu
odvolanie, uvedent poziadavku v nich, ale ani v podanej Zalobe neuplatnil. Z materidlneho
hladiska preto treba konStatovat, Ze nevyuzil moZnost' tato némietku v konani
pred vSeobecnymi sudmi uplatnit, o by zakladalo nepripustnost’ tejto Casti staznosti.
Podstatné je aj to, Zze stazovatel’ 2 ani len netvrdil (tym menej preukazoval), ze tato

namietku neuplatnil pred vSeobecnymi sudmi z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Nad ramec uvedeného ustavny std povazuje za vhodné uviest, Ze pri rozhodovani
o staznosti fyzickej osoby nie je opravneny brat’ na zretel’ postup sudov, resp. spravnych
orgdnov v podobnych veciach inych fyzickych osob, kedze sa obmedzuje len
na preskimanie ustavnej akceptovatelnosti pravnych ucinkov rozhodnutia na pravnu
situaciu fyzickej osoby opravnenej na podanie st'aznosti, teda tej, o ktorej zakladné prava
v konani pred ustavnym sudom ide. Zaroven ustavny sud zdOraziuje, Zze nie je ani

opravneny zjednocovat in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’ tak
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pravomoc, ktora je podl'a § 8 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zverena najvyssiemu sudu.

Vzhladom na wuveden¢ ustavny sud konStatuje, Ze napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného prava stazovatela 2 na sudnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ani
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto aj tito cast
staznosti pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

I1.3 K st’aZovate’om 2 namietanému poruSeniu ziakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 40, ako aj ¢l. 52 ods. 2 dstavy postupom

najvysSieho sidu v napadnutom konani a napadnutym rozsudkom

V sulade s €l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodna volbu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ini1 zarobkovi ¢innost’.

V sulade s ¢l. 39 ods. 1 ustavy obCania maji pravo na primerané hmotné

zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela.
V stlade s ¢l. 40 ustavy kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zéklade zdravotného
poistenia maji obcCania pravo na bezplatni zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke

pomocky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

V sulade s ¢l. 52 ods. 2 tustavy cudzinci pozivaju v Slovenskej republike zakladné

Pudské prava a slobody zarucené touto ustavou, ak nie si vyslovne priznané iba ob¢anom.
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Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel 2 poruSenie zdkladnych prav
podrla €l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1, €l. 39 ods. 1, €l. 40 a €l. 52 ods. 2 Gstavy namieta v priamej
pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na skutonost, Ze ustavny sud dospel k zdveru, Ze napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, nemohlo dojst’
k poruseniu zakladnych prav stazovatela 2 podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy ani prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst’ ani k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 20

ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, €l. 39 ods. 1 a ¢l. 40 ustavy.

Navyse ¢l. 39 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 52 ods. 2 ustavy priznava zékladné pravo
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespOsobilosti na pracu a strate Zivitel'a
len ob¢anom Slovenskej republiky. Vzhl'adom na uvedené je a priori vylu¢ena moznost’
vyslovenia poruSenia namietaného zékladného prava vo vztahu k stazovatelovi 2, ktory

je pol'skym Statnym ob&anom.

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 52 ods. 2 Ustavy ustavny sud uvadza,
Ze citovan€ ustanovenie uUstavy ma charakter Ustavného principu, resp. vSeobecného
interpretacného pravidla, ktoré st vSetky organy verejnej moci povinné pri vyklade
a uplatiovani Ustavy reSpektovat, a preto je vzdy implicitnou sucastou rozhodovania
ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(m. m. IV. US 119/07).

Ked’Ze predmetom tohto konania je rozhodovanie o poruSeni zakladnych prav alebo
slobod alebo ludskych prav a zadkladnych slobdod vyplyvajucich z kvalifikovanej
medzinarodnej zmluvy, mozno v tomto konani uvazovat’ o porusSeni oznacené¢ho c¢lanku
ustavy len v spojeni s porusenim konkrétneho zdkladného prava alebo slobody. Pretoze
v posudzovanom pripade ustavny sid nedospel k zaveru o poruseni ziadneho
zo stazovatelom 2 oznaCenych zakladnych prav garantovanych ustavou, resp. prava

garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohol dospiet’ ani k zaveru o poruseni ¢l. 52 ods. 2
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ustavy, a preto staznost’ stazovatela 2 aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

S prihliadnutim na oddévodnenie staZznosti je zrejmé aj to, Ze argumenticia
stazovatel'a 2 neumoznuje vyslovit' ani porusenie zdkladného prava na ochranu zdravia
a bezplatna zdravotnu starostlivost’ podl'a ¢l. 40 ustavy, ked’ze predmetom preskiimavania
v konani o staznosti bola ustavnd akceptovatelnost’ rozhodnutia vSeobecnych sudov
konajucich vo veci socidlneho poistenia stazovatela 2, anie zdravotného poistenia,
pripadne poskytovania zdravotnej starostlivosti. V danom pripade teda absentuje akakol'vek
pricinna suvislost medzi namietanym poruSenim zikladného prava podla ¢l. 40

a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud aj tito Cast’ staznosti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl v sulade s § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi stazovatel'ov, ktoré v st’aznosti uplatnili.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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