SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 192/2021-72

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o uUstavnej staznosti stazovatela || NN .
zastapené¢ho || GGG 2dokitkou, |GGG oot postupu

Okresného sudu Vranov nad Topl'ou v konani vedenom pod sp. zn. 12T/65/2008 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn. 12T/65/2008
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Vranov nad Toplou prikazuje, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 12T/65/2008 konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizndva finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré je Okresny sud
Vranov nad Toplou povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky u klad a4 povinnost zaplatit’ trovy pravneho
zastipenia stazovatela 384,08 eur na Ucet ustanovenej pravnej zastupkyne do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny stid Vranov nad Toplou je povinny nahradit’ Statu trovy pravneho zastipenia
384,08 eur na ucet Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti stazovatela nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IIL US 192/2021-51 z22. jtna 2021 prijal v celom rozsahu
na d’alSie konanie ustavni staznost stazovatela upravenu ustanovenou pravnou zastupkynou
podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®),
ktorou namietal poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primerane]
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 12T/65/2008 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z Gstavnej st'aznosti vyplyva, ze 6. méaja 2008 prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal
na stazovatela obzalobu pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a precin Utoku na organ verejnej moci podla § 322 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona. Z dovodu
zaujatosti sudcov Okresného sidu Humenné bola predmetna trestnd vec uznesenim Krajského sudu
v PreSove postipend na okresny sud a je vedena pod sp. zn. 12T/65/2008. Stazovatel' vytkol,
ze v uvedenej trestnej veci okresny sud vobec nekonal takmer 4 roky a prvé hlavné pojednavanie
vo veci nariadil az na 25. jul 2012. Predmetné hlavné pojednavanie bolo odrocené
na 11. oktober 2012 z dovodu pribrania stidnych znalcov z odboru mediciny, odvetvia psychiatrie
pre ucely postudenia duSevného zdravia stazovatela. Okresny sid nésledne 12. oktobra 2020 pribral
do konania znalca, avSak dosial’ nebol vypracovany znalecky posudok.

3. Stazovatel' poukazal na to, 7e uz len samotna celkova dizka konania takmer 13 rokov
bez pravoplatného skoncenia veci sved¢i o tom, Ze dochadza k zbyto¢nym prietahom. Tiez uviedol,
ze v danom pripade ide o vec patriacu k Standardnej agende vSeobecnych sudov,
ktora nie je skutkovo ani pravne zloZita, pricom svojim spravanim neprispel k vzniku zbytocnych
prietahov.

4. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze ne€innostou okresného stdu a tiez jeho neefektivnym postupom
doglo k zbytoénému prediZeniu napadnutého konania, ktorého dizka ho psychicky mimoriadne
zatazuje, pritom sa vytrdca 1 zdkladny zmysel trestného konania, ktoré je neucelné,
neproporcionalne, nehospodarne a najmé neprimerane zat'aZzujice zucastnené osoby.

5. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom rozhodol,
ze okresny sud v napadnutom konani porusil jeho zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikazal okresnému sudu
vo veci konat bez zbyto¢nych prietahov a zaplatit’ stazovatelovi primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 20 000 eur, ako aj nahradu trov konania.



IL.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’azovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni k stavnej staznosti uviedol, ze vec nie je skutkovo a pravne
zlozita a neboli zistené ziadne prekazky postupu sudu. Stazovatel’ sa vSak opakovane nezlcastiioval
nariadenych hlavnych pojednavani, z icasti na ktorych sa ospravedliioval zdravotnymi dévodmi,
ktoré ani dodatocne nepreukazal hodnovernymi lekarskymi potvrdeniami,
ako aj d’alSimi skuto¢nost’ami, ktoré takisto neboli nijako preukdzané. Neuspesné boli aj pokusy
o jeho predvedenie. Neskor prejavil sthlas na konanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti,
ale tento sthlas nespliial podla nazoru zakonnej sudkyne podmienky ,,vyslovného sthlasu®
v zmysle § 252 ods. 3 Trestného poriadku. Stazovatel tiez nebol ochotny podrobit’ sa znaleckému
vySetreniu pred dvoma znalcami |||} HIIEEEEE 1 B B Opakovane
sa nezucastnil terminov znaleckého vysSetrenia a po tom, ¢o znalci poZziadali stid o jeho predvedenie
k znaleckému vySetreniu, odmietol sa mu podrobit’ a so znalcami nespolupracoval. Stazovatel
sa opakovane nezucastituje terminov znaleckého vysetrenia ani u novych znalcov || N

I Okresny sud k tomu dodava, Ze znalecké vysSetrenie dusevného

stavu stazovatel’a je nevyhnutnou podmienkou na rozhodnutie v danej trestnej veci.

7. Dalej v zmysle vyjadrenia okresného sudu v predmetnej trestnej veci neboli zistené prietahy
sposobené jeho necinnostou, avSak niektoré jeho ukony mozno povazovat za neefektivne,
v &oho dosledku sa konanie predizilo. Prikladom neefektivnej &innosti okresného stidu
bolo jeho rozhodovanie o namietke zaujatosti zakonnej sudkyne z 11. oktobra 2012 vznesenej
stazovatel'om. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 3T0s/23/2012-470 z 20. novembra 2012
bolo uznesenie okresného sidu zrusené z dovodu, Ze ndmietka zaujatosti vznesend st'azovatel'om
spocivala len v procesnom postupe sudu, o ¢om sa v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekona.
Malo efektivny bol aj postup zo strany sudu voci znalcom, najmi || ] TG
ktory nereagoval na opakované vyzvy zo strany sudu na vypracovanie znaleckého posudku,
nasledne aj o vratenie spisu bez vypracovaného znaleckého posudku. Okresny sud uznal,
ze mal postupovat’ vo€i znalcom doraznejSie aj za vyuzitia poriadkovych opatreni, pripadne
signalizovat’ ich ne¢innost’ a neposkytnutie suc¢innosti sudu Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky. V obdobi od 15.jala 2016 do 7. juna 2019 sa spis nachadzal u dvoch znalcov

I DN | . ktora sa neskor vyjadrila, Ze [N N
jej spis fyzicky nepredlozil.

8. K vyjadreniu bolo priloZzené aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne, v ktorom chronologicky popisala
priebeh napadnutého konania.

I1.2. Replika st’azovatela:

9. Stazovatel sa vo svojej replike k vyjadreniu okresného stidu v celom rozsahu stotoznil s nazorom
okresného sudu, ze napadnuté konanie nie je skutkovo a pravne zlozité, a stihlasil aj s tym, ze neboli
zistené Zziadne prekazky braniace postupu sudu, ako aj stym, Ze niektoré ukony sudu
mozno povazovat za neefektivne avich dosledku doslo k predizeniu konania. Nesuhlasil
vSak s tym, Ze sa nezucastiiuje terminov znaleckého vySetrenia, pretoze ,, spolupracoval so vSetkymi



znalcami v ramci svojich moznosti a schopnosti. Odmietol akurat aktkol'vek komunikaciu
so znalcom, ktory v znaleckom posudku na jeho osobu uviedol, Ze bol odsudeny za obzvlast
zavazné zloCiny, ¢o podla stazovatela nie je pravdivé tvrdenie. Pokial ide o d’alSich sudom
ustanovenych znalcov, tychto prostrednictvom mailov v zakonnej lehote kontaktoval a ziadal,
aby ho vzhladom na jeho telesné zdravie a vzdialenosti navstivili pre ucely vySetrenia v mieste
jeho trvalého bydliska. Podl'a stazovatela nie je pravdou ani to, zZe sa opakovane a bez nalezit¢ho
a preukazateI'ného zdévodnenia neztcastnoval hlavnych pojednavani. V kazdom pripade
jeho netcasti sudu v predstihu oznamil, ze sa zo zdravotnych, resp. inych objektivnych dévodov
nemoOze pojednavania zucastnit, avyjadril svoj sthlas, aby sa vo veci pojednavalo
v jeho nepritomnosti.

10. Stazovatel’ tiez uviedol, ze nemdze byt na jeho tarchu zrusenie oboch prvostupiiovych
rozsudkov vydanych v jeho trestnej veci s pokynom odvolacieho sidu vykonat’ opakované znalecké
dokazovanie, ako ani skuto¢nost’, Ze spis sa v obdobi od 15. jula 2016 az do 7. juna 2019 nachédzal

u dvoch znalcov |GG iicom dosial’ nebol vypracovany
znalecky posudok.

11. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zékona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania
v danej veci, pretoze na zaklade Ustavnej staznosti, vyjadrenia okresného sudu, repliky stazovatel’a
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat
d’al$ie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

12. Stazovatel' sa svojou ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava
podlacl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pri¢om k poruSeniu oznacenych prav malo dojst’ postupom okresného sidu v napadnutom konani.

13. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Europskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zdsadnu odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud
skima vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade stazovatela preskiimal
z hladiska charakteru prejedndvanej veci jej skutkovil a pravnu zlozitost, d’alej spravanie
stazovatel’a v priebehu konania a napokon aj postup konajuceho sudu.

15. Pokial’ ide o pravnu a faktickll zlozitost’ veci, ustavny sud je toho nézoru, ze vec stazovatela
nemozno povazovat za zlozita ¢i akokol'vek sa vymykajicu beznej rozhodovacej Cinnosti sudov,
preto dlzka konania nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.



16. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbytoénych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'a. Z vyjadrenia okresné¢ho sudu, z chronologického
prehl'adu jednotlivych tkonov stidu a z predlozeného sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel
negativne ovplyvnil priebeh konania a prispel k jeho predizeniu. Nedostavil sa na hlavné
pojednavanie nariadené na 27. februar 2013, z dovodov na jeho strane bol zruSeny termin hlavného
pojedndvania nariadené¢ho na 15. maj 2014 a nedostavil sa ani na hlavné pojedndvanie nariadené
na 12. jun 2014, a to z dévodov, ktoré neSpecifikoval ani nijako nepreukazal. Zaroven sa nedostavil
na hlavné pojednavania 8. juna 2016, 8. septembra 2016, 9. novembra 2016 a 26. januara 2017,
avSak zdovodu nevypracovania znaleck¢ho posudku sa tieto pojedndvania aj tak nemohli
uskutocnit’. Stazovatel’ sa tiezZ opakovane nezucastnil terminov znaleckého vySetrenia pred dvoma
znalcami [ T | B B o tom, ¢o znalci poziadali sud
ojeho predvedenie k znaleckému vysetreniu, odmietol sa mu podrobit a so znalcami
nespolupracoval. StaZovatel sa opakovane nezacastnil terminov znaleckého vySetrenia
ani u novych znalcov |GG icio znalci poziadali
o jeho predvedenie na 10. august 2021. Okresny sud toto predvedenie nariadil, avSak stazovatel
predvedeny nebol, pretoZe nebol zastihnuty v mieste svojho bydliska. Uvedené skuto€nosti tstavny
sud zohl'adnil pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu¢ineni.

17. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajSom priebehu konania, vychadzajic z ustavnej staznosti, z vyjadrenia okresného
sudu, repliky stazovatela a z predlozeného siudneho spisu. Okresny sud bol necinny péat
a pol mesiaca, a to od 15. jula 2015, ked’ mu bolo dorucené uznesenie odvolacieho sudu o zruseni
jeho rozsudku z 2. jula 2014, do 30. decembra 2015, ked bol nariadeny termin hlavného
pojednavania. Necinnostou sa vyznacovalo aj obdobie od 26. janudra 2017 do 26. marca 2018
(telefonicky kontakt zikonnej sudkyne so znalcom), teda v dizke jeden rok adva mesiace.
Od predloZenia suhlasu stazovatela so zmenou zakonného sudcu 15. jala 2019 do nariadenia
terminu hlavného pojednévania 16. decembra 2019 uplynulo pat’ mesiacov, ¢o je d’als§im obdobim
nedinnosti okresného sudu. Ustavny sid poukazuje aj na skutoénost, Ze uznesenim

z 12. oktobra 2020 okresny sud pribral do konania znalcov || GG

. 2 5ok toto uznesenie bolo expedované az 12. februara 2021, teda po Styroch mesiacoch.

18. Napadnuté konanie sa vyznacovalo aj nesustredenou a neefektivnou ¢innostou okresného sudu.
Prikladom jeho neefektivnej ¢innosti bolo rozhodovanie o namietke zaujatosti zakonnej sudkyne
z11. oktobra 2012 vznesenej stazovatelom. Uznesenim Krajského sidu v PreSove
¢. k. 3T0s/23/2012-470 z 20. novembra 2012 bolo uznesenie okresného sudu zrusené z dovodu,
7ze namietka zaujatosti vznesena stazovatelom spocivala len v procesnom postupe sudu,
o ¢om sa v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekond. Neefektivny bol aj postup zo strany sudu
voci znalcom, najmé || . <tory nereagoval na opakované vyzvy zo strany sudu
na vypracovanie znaleckého posudku, nésledne aj o vratenie spisu bez vypracovaného znaleckého
posudku. Okresny sud uznal, Ze mal postupovat’ voCi znalcom doraznejSie aj za vyuZitia
poriadkovych opatreni, pripadne signalizovat ich necinnost a neposkytnutie stcinnosti sudu
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. V désledku uvedeného sa spis nachadzal u dvoch
znalcov I (rcsp. fyzicky u ) v obdobi
od 15. jala 2016 do 7. juna 2019, teda takmer tri roky, pricom znalecky posudok vypracovany
nebol a aj samotné vratenie spisu bez vypracovania znaleckého posudku trvalo zna¢ne dlhu dobu.



19. Neefektivna ¢innost’ okresného stidu spociva podl'a nazoru stavného sudu aj v tom, Ze okresny
sud uz dvakrat rozhodoval vo veci rozsudkom, avsak jeho rozsudky boli odvolacim sudom zrusené
v celom rozsahu, a to prevazne z dovodu procesnych nedostatkov.

20. Nielen necinnost’, ale aj nespravna, nesustredend a neefektivna ¢innost’ vSeobecného sudu
moze =zapriCinit poruSenie Ustavou (dohovorom) zaruCeného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil s névrhom,
aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

21. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zéveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢€l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Podrla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnost'ou,
ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

23. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doilo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela, mu prikézal, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych
prietahov, pretoze oznacena vec nebola v Case rozhodovania Gstavného sudu o ustavnej staznosti
stazovatel'a pravoplatne skoncena.

24. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadostuinenie.

25. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 20 000 eur, ¢o oddvodnil celkovou dizkou napadnutého konania, dlhoronou pravnou
neistotou, ktor& mu spdsobila psychicki traumu, pocit bezmocnosti, krivdy, poniZenia
a menejcennosti a viedla aj k zhorSeniu jeho zdravotného stavu.

26. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

27.Pri urCeni primeraného finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo =zasad
spravodlivosti ~ aplikovanych ~ ESLP,  ktory  spravodlivé  financné  zadost'uCinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Vzhl'adom na doterajiu dizku konania vedeného okresnym sudom, na jeho neéinnost’,
ako aj nesustredenu a neefektivnu ¢innost’, beriic do uvahy predmet konania na okresnom sude,
spravanie stazovatela (bod 16), ako aj vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, Gstavny sud povazoval
priznanie sumy 1 500 eur pre staZovatela za primerané finan¢né zadostucinenie. Vo zvysnej
Casti pozadovaného finan¢ného zadost'ucinenia, ktort uz ustavny sud nepovazoval za primeranu,
navrhu staZzovatel'a nevyhovel.



IV.
Trovy konania

29. Ustavny siid napokon rozhodol podla § 37 ods. 2 a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude
o trovach konania a ich nahrade, ktoré vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim st'azovatel’a
v konani pred ustavnym stdom. Pri stanoveni vysky trov pravneho zastipenia stazovatela
a priznanej nahrady tychto trov vychadzal ustavny sud z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 16 ods. 3),
podla ktorej zadkladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021
je 181,17 eur, hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Pravna zastupkyia stazovatela ma narok
na odmenu za dva tkony pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia, doplnenie
ustavnej staznosti Ustavnému sudu) v sume 384,08 eur vratane rezijného pausalu
(2x 181,17 eur + 2 x 10,87 eur). Tieto trovy konania uhradi na Gcet ustanovenej pravnej zastupkyne
stazovatela Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky v stlade s ustanovenim
§ 37 ods. 2 zdkona o Ustavnom side. Odmenu za treti tkon pravnej sluzby (repliku stazovatel’a)
ustavny sud nepriznal, pretoze jej obsah nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu
objasneniu posudzovanej veci. Vzhl'adom na vysledok konania o tustavnej staznosti, vychadzajuc
z § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude, ndhradu trov §tatu je povinny zaplatit’ okresny sud na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



