SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 295/2016-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2016
v senate zlozenom z predsednic¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika v konani o staznosti _, zastipeného
advokatom JUDr. Janom Burocim, Advokatska kancelaria, Za Sestnastkou 17, Spisska
Nova Ves, vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 38 Cb 54/2011 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 54/2011

porusené boli.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

38 Cb 54/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

333 priznédva finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpdt'sto eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit' ||| | Sl trovy konania
vsume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestndst’ centov) na ucet advokata JUDr. Jana
Burociho, Za Sestnastkou 17, Spisska Nova Ves, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL US 295/2016-12 z 11. maja 2016 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ ||| j I (dalej len ,,stazovatel™), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

38 Cb 54/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel je ucastnikom konania, ktoré zacalo

v roku 2010. Stazovatel’ sa uz predchddzajucou staznostou pokusal o vyslovenie prietahov



v namietanom konani, avSak ustavny sud rozhodnutim ¢. k. III. US 573/2013-11

z 19. novembra 2013 st'aznost’ s odovodnenim jej zjavnej neopodstatnenosti odmietol.

Po rozhodnuti ustavného sudu ,,nasledoval cely rad nariadenych pojedndvani, ktoré
boli odrocené z dovodov na strane sudu. Jedinym pojednavanim, ktoré sa konalo bolo
pojednavanie dna 10.12.2014...

Prietahy zapricinili ucastnici konania len v jednom pripade, a to ked Zalobca
i Zalovany poZiadali o odrocenie pojednavania vytyceného na den 25.5.2015.

Sudne konanie trva uz 5 rokov a Zalobca este nemal ani moznost vykonat ucastnicku
vypoved... vec nie je skutkovo ani pravne zlozitda, nakolko predmetom sporu je len
zaplatenie ceny diela, pripadne posudenie premlcania naroku... sud opakovane odrocuje

‘

pojedndvania zo zdravotnych dévodov na strane zakonného sudcu... .

Stazovatel’ poukazal na judikaturu Eurépskeho stidu pre l'udské prava, podla ktorej
ustavny sud prihliada v rdmci prvého kritéria aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho
vyznam pre stazovatela. Pre stazovatela je uplatneny narok (vyska pohladavky) velkou

sumou penazi, ktorej strata vyrazne zasiahla do jeho podnikatel'skych aktivit.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

., Zakladne pravo stazovatela na prerokovanie veci vec zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Kosice I, ktory vedie sudne konania pod sp. zn. 38Cb/54/2011 porusené bolo.

Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vysSke 3.000,- Eur,
ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti
rozhodnutia.

Okresnemu Kosice Il prikazuje, aby v sudnom konani pod sp. zn. 38Cb/54/2011
konal bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud Kosice Il je povinny nahradit’ stazovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 303,16 Eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia k rukam

advokata na bankovy ucet...



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, vyjadreni ucastnikov konania
a obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 38 Cb 54/2011.

Dna 18. augusta 2010 bola okresnému sudu dorucend zaloba stazovatela proti
spolo¢nosti || Gz o zaplatenie 7 720,94 € z titulu thrady za vykonané maliarske
a natieraCské prace. Bola zaevidovana pod sp. zn. 38 Rob 201/2010. Stazovatel' stiCasne
poziadal o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov.

Dna 6. septembra 2010 okresny sud vyzval stazovatela na predloZenie dokazov
nevyhnutnych pre posudenie dovodnosti jeho Ziadosti o oslobodenie od platenia stidnych
poplatkov.

Dnia 4. oktobra 2010 stazovatel’ predlozil Ziadané listiny.

Dna 6. oktobra 2010 okresny sud uznesenim nepriznal Zalobcovi oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov (pravoplatnost’ nadobudlo 3. novembra 2010).

Dna 5. novembra 2010 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania.

Dna 10. decembra 2010 okresny sud uznesenim konanie zastavil z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku.

Dna 5. janudra 2011 stazovatel’ dorucil odvolanie proti uzneseniu z 10. decembra
2010, sucasne dokladoval, Ze sudny poplatok zaplatil.

Dna 25. janudra 2011 okresny sud uznesenim zrus$il uznesenie o zastaveni konania
z 10. decembra 2010.

Dna 15. februara 2010 okresny sud rozhodol v merite veci platobnym rozkazom.

Dnia 3. marca 2011 Zalovany dorucil odpor proti platobnému rozkazu.

Dna 8. aprila 2010 okresny sud zaslal podany odpor st'azovatel'ovi na vyjadrenie.

Dna 26. aprila 2011 stazovatel’ sa vyjadril k odporu.



Dna 30. jana 2011 bol spis prevedeny do oddelenia Obchodné veci a d’alej bol
vedeny pod sp. zn. 38 Cb 54/2011.

Dna 14. septembra 2011 stazovatel’ dorucil vyjadrenie.

Dna 13. marca 2012 okresny sud vyzval pravneho zastupcu st'azovatela
na predloZenie listinnych dokazov oznacenych v zalobe, ktoré neboli priloZené.

Dna 26. marca 2012 sa stazovatel vyjadril k vyzve okresného sudu z 13. marca
2012.

Dnia 26. novembra 2012 bolo nariadené pojednavanie na 6. februar 2013, ktoré bolo
z dovodu praceneschopnosti konajiceho sudcu a tiez z dovodu, Ze si zésielky s predvolanim
na pojednavanie neprevzal stazovatel’ ani jeho pravny zastupca, prerocené na 8. april 2013.

Dna 8. aprila 2013 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie. Stazovatel’ nebol pritomny. Pravny
zastupca stazovatel’a aj Zalovany navrhli pojednavanie odrocit’ na ucely vyrieSenia sporu
zmierom, preto okresny sud pojednavanie odroc€il a Gcastnikom uloZil oznamit’ vysledok
pokusu o vyriesenie sporu mimosudnym zmierom v lehote 20 dni.

Dna 4. jina 2013 pravny zéastupca stazovatela oznamil, Ze k mimosidnemu
urovnaniu sporu nedoslo. Pojednavanie bolo nariadené na 22. januar 2014.

Dna 7. januara 2014 okresny std upovedomil ucastnikov o odro¢eni pojednavania
nariadeného na 22. januar 2014 na 19. marec 2014 z dévodu praceneschopnosti konajiceho
sudcu.

Dnia 17. marca 2014 okresny sud upovedomil ucastnikov o odro¢eni pojednavania
nariadeného na 19. marec 2014 zdovodu praceneschopnosti konajuceho sudcu.
Pojednavanie bolo odrocené na 16. jin 2014.

Dna 18. marca 2014 pravny zastupca stazovatela JUDr. Buroci dorucil navrh
na vykonanie dokazovania vysluchom svedka.

Dnia 19. maja 2014 okresny sud vyzval stazovatel'a na ozndmenie dovodu vypocutia
oznac¢eného svedka ([ G

Dna 28. mdja 2014 okresny sud zaslal Ucastnikom upovedomenie o odroceni
pojednévania nariaden¢ho na 16. jun 2014 z dovodu hospitalizacie konajiceho sudcu.
Pojednavanie bolo odrocené na 3. september 2014.

Dna 30. maja 2014 JUDr. Buroci dorucil vyjadrenie k vyzve sudu.



Dna 27. augusta 2014 okresny sud upovedomil Gcastnikov o odroceni pojednavania
nariadeného na 3. september 2014 z dovodu cerpania dovolenky konajiceho sudcu
na 6. oktober 2014.

Dna 30. septembra 2014 okresny sid upovedomil tucastnikov o odroceni
pojednavania nariadeného na 6. oktéober 2014 na 10. december 2014 z dévodu
praceneschopnosti konajiceho sudcu.

Dna 10. decembra 2014 sa uskuto¢nilo pojedndvanie (podla uradného zaznamu
z toho ist¢ho diia boli stazovatel' a jeho pravny zastupca na chodbe a nepoculi vyzvu na
vstup do pojedndvacej miestnosti). Stazovatel' ani jeho pravny zastupca neboli pritomni.
Pojedndvanie bolo odrocené na 26. januar 2015.

Dna 20. januara 2015 okresny stid upovedomil o odro¢eni pojednavania nariadené¢ho
na 26. januar 2015 na 9. marec 2015 z dévodu praceneschopnosti sudcu.

Dnia 9. marca 2015 pojednavanie uréené na 9. marec 2015 bolo odro¢ené na 25. maj
2015 z dovodu praceneschopnosti sudcu.

Dna 30. aprila 2015 JUDr. Chmura, pravny zastupca odporcu, dorucil ziadost
o odroCenie pojednavania z dovodu kolizie terminov. Stcasne aj JUDr. Buroci, pravny
zastupca st'azovatela, poziadal o odrocenie pojednavania.

Dna 5. m4ja 2015 okresny sud upovedomil ucastnikov o odroceni pojednavania
nariaden¢ho na 25. m4j 2015 na 10. jin 2015.

Dna 10. juna 2015 bol spisany uradny zaznam o tom, Ze z dovodu mimoriadnej
situacie museli pracovnici okresného stidu opustit’ budovu. Do 13.45 h sa pred pojednavaciu
miestnost’ nedostavil Ziadny tcastnik.

Dna 21. septembra 2015 okresny sid oznamil uc¢astnikom, zZe pojedndvanie nariadené
na 28. september 2015 je odrocené na neurcito z dovodu praceneschopnosti sudcu.

Dna 20. januara 2016 okresny sud poziadal pravneho zastupcu st'aZovatela
na oznamenie aktualnej adresy stazovatel’a.

Dna 9. februéara 2016 JUDr. Buroci oznamil ziadané tidaje.

Dna 12. februara 2016 okresny sud oznémil ucastnikom, Ze pojednavanie nariadené

na 22. februar 2016 je odro¢ené na neurcito z dovodu praceneschopnosti sudcu.



Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadril predseda okresného sudu
v podani sp. zn. 1 SprV 379/2016 doru¢enom ustavnému sudu 1. jala 2016. Okrem
chronoldgie ukonov konajuceho stidu uviedol:

,,vo veci nedoSlo k obdobiam necinnosti, nerozhodnutie vo veci je dané objektivne,
zruSovanim nariadenych pojednavani z objektivnych dovodov na strane zdkonného sudcu
a z dovodov na strane Zalobcu, ako aj z dovodu mimoriadnej udalosti dia 10.6.2015.

Podla mojho ndzoru v tomto pripade je preto dana zodpovednost aj Zalobcu
za nerozhodnutie vo veci, pretoze samotny Zalobca poZiadal oodrocenie pojednavania
dna 8.4.2013 za ucelom uzavretia dohody, zdroven na nariadeny termin pojednadvania
dna 10.11.2014 sa nedostavil do pojednavacej miestnosti, o com svedci uradny zdznam
vykonany zakonnym sudcom v spise, ktory v prilohe predkladam.

V tejto suvislosti poukazujem aj na obsah rozhodnutia Ustavného sidu
¢k IITUS 573/2013-11 z 19.11.2013, ktorym staznost s odévodnenim jej zjavnej
neopodstatnenosti bola odmietnuta.

Konanie v prejedndavanej veci podla mojho ndzoru nevykazuje znaky skutkovej
narocnosti, v konani som nezistil prekdazky postupu konania podla § 107 a nasl.
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Obcianskeho sudneho poriadku...

Stcastou vyjadrenia predsedu okresného sudu bol aj iradny zdznam spisany vo veci
konajucim sudcom, podla ktorého sa stazovatel’ nedostavil na pojednavanie nariadené na
10. december 2014, na rozdiel od tvrdenia stazovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori
tvrdili, Ze vtento defl sa nachddzali pred pojedndvacou miestnost'ou, ale dnu neboli

zavolani. Okresny sud néslednu staznost’ stazovatel’a vyhodnotil ako neopravnenu.

K vyjadreniu okresného sudu zaujal prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
stanovisko stazovatel podanim doruenym ustavnému sadu 14. jala 2016, v ktorom
uviedol: ,, Pokial' ide o uradny zdznam zakonného sudcu zo dna 11.12.2014 tak tento
stazovatel’ namieta v casti, Ze doSlo k riadnemu vyvolaniu veci. StaZovatel povaZuje vec
za nestastnu. Pojedndvacia miestnost nema vyvolavacie zariadenie a sudca mal zohladnit,
Ze o tom stazovatel nema ako vediet. Tento sedel spolu s pravnym zastupcom na lavicke pri

pojednavacej miestnosti. Za situdcie, ze na chodbe sudu je mnoZstvo ucastnikov roznych



sudnych konani je potrebné k vyhlasovaniu pojednavania pristupit tak, aby naozaj nemohla
nastat situacia aka nastala dna 10.12.2014. Stazovatel je vsak presvedceny, Ze uvedené nie

‘

Jje rozhodujuce pre konstatovanie, Ze k prietahom v konani doslo. ‘

Ugastnici konania pred ustavnym stdom sthlasili s tym, aby astavny sud upustil
od verejného ustneho pojedndvania vo veci, ustavny sud preto podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude od ustneho pojednavania upustil, pretoZze od neho nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 54/2011 dochédza k poruSovaniu zakladného

prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48



ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlce;j
sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony bez ohladu na ich podet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie UGcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, predmetom konania je zaplatenie 7 720,94 €

za vykonané dielo - maliarske a natieracské prace. Namietané konanie nie je po faktickej



ani pravnej stranke zlozit¢, ide o vec patriacu do Standardnej rozhodovacej Cinnosti

vSeobecnych sudov.

2. Pri hodnoteni podl’a kritéria, ako sa spraval staZzovatel’ v konani, v ktorom namieta
prietahy v konani, ustavny std zistil, Ze stazovatel’ aj sam prispel k zdihavejsiemu postupu
konajiceho sudu. K zalobe neprilozil oznacené listinné dokazy ana ich predlozenie
ho musel okresny sud vyzyvat. Pojedndvanie nariaden¢ na 6. februar 2013 bolo aj
z dovodu, Ze si stazovatel ani jeho pravny zastupca neprevzal zésielky s predvolanim
na pojednéavanie, odrofené. Pojednavanie nariadené na 8. aprila 2013 bolo odrofené na
ziadost' stazovatel'a na Ucely uzavretia mimosudnej dohody. Skuto¢nost, Ze k dohode
so zalovanym nedoslo, oznamil konajucemu stdu 4. juna 2013. Daliie pojednavanie
(10. decembra 2014) sa neuskutoCnilo minimalne pre nepozornost stazovatela a jeho

pravneho zastupcu, ked’ sa po vyvolani veci nedostavili do pojednavacej miestnosti.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného stidu v napadnutom konani.

Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze namietané konanie zacalo 18. augusta
2010 a ku diiu podania staznosti ustavnému sudu trvalo 5 rokov a 7 mesiacov.

Meritorne okresny sud rozhodol 15. februara 2011 platobnym rozkazom. Po podani
odporu Zalovanym okresny sud konal plynule, ale obdobie od marca 2012 do septembra
2016 je poznacené nariadovanim a odroCovanim pojednavani z dovodu praceneschopnosti
sudcu. V tomto obdobi okresny sid neurobil ziadny tikon smerujici k rozhodnutiu veci.

Okresny sud, poukazujic na objektivne dovody, nepovazuje stanovisko st'azovatela
za dovodné. Na rozdiel od neho ustavny sid poukazuje na svoju ustalenu judikatiaru (napr.
1. US 23/03 a v fiom citovant predchadzajucu judikataru Gstavného stadu, I1. US 733/2014),
kde uz v podobnych suvislostiach vyslovil, Ze nedostato¢né persondlne obsadenie sudu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali
v&as adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov. I ked nie vSetky nastroje

na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu
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¢1 konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity

prisluSnych stdov.

Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruceného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

Vzhl'adom na to, Ze konanie v predmetnej veci na okresnom sude nebolo ukoncené,
ustavny sud podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde okresnému sudu prikézal,
aby d’alej vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom siide mo6zZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané finan¢né zadost'ucinenie.

Stazovatel’ ziadal priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 €.

Ustavny std dospel k nazoru, ze len konstatovanie porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sad
preto uznal za odovodnené priznat’ mu podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zistené¢ho porusenia prav staZzovatel'a, jeho podiel na prietahoch, ako aj na povahu

veci (ide o vymozenie 7 720,94 €) primerané zadostucinenie vo vyske 1 500 €.
Ustavny sud podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol aj o tihrade trov

konania stazovatela, ktoré¢ mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim v konani

pred ustavnym sudom advokatom JUDr. Janom Burocim, ktoré si uplatnil v sume 303,16 €.
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Ustavny stid konstatuje, e uplatnena nahrada trov v konani z hl'adiska ich vysky sa
nepriec¢i vyhlaske vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. oodmendch andhradiach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov, preto v stlade s ustanovenim § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
priznal nahradu trov v celej pozadovanej vyske tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto

rozhodnutia.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. Jéna

Burociho podl'a bodu 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016
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