SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 520/2011-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ J. B., P., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
porusenia jeho prav podla ¢l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 2 a3 a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Poprad v konani vedenom
pod sp. zn. 5 T/115/2008 a jeho rozsudkom z 18. marca 2009 a tiez v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Nt/10/2010 a jeho uznesenim z 12. aprila 2011, ako aj postupom Krajského stidu v
Presove v konani vedenom pod sp. zn. 6 To/32/2009 a jeho uznesenim z 18. februara 2010

a tiez v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos/14/2011 a jeho uznesenim z 21. jina 2011 a takto

rozhodol:

Staznost' J.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 14. novembra
2011 dorucena staznost’ J. B., P., t. €. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci

namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj porusenia jeho prav podl'a €l. 5 ods. 1, €. 6 ods. 2 a 3
a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 T/115/2008 a jeho rozsudkom z 18. marca 2009 a tiez v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Nt/10/2010 (rozhodovanie o ndvrhu stazovatel’a na povolenie obnovy konania)
a jeho uznesenim z 12. aprila 2011, ako aj postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej
len , krajsky stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 To/32/2009 a jeho uznesenim z 18.
februara 2010 a tieZz v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos/14/2011 (rozhodovanie o staznosti

proti uzneseniu €. k. 4 Nt/10/2010-39 z 12. aprila 2011) a jeho uznesenim z 21. jana 2011.

Stazovatel' vo svojej staznosti, ktor oznacil ako ,,Podnet na podanie staznosti
v mojej tres. veci, ktorej som sa mal udajne dopustit'*, okrem iného uviedol:

., 1. VySetrovanie viedol vysetrovak, ktory bol za mna degradovany o jeden stupen
hodnosti.

2. Sudna znalkyna robila posudok podla obzZaloby, co priznala na hlavnom
pojednavani.

3. Zmarené hlavné pojednavanie — zaujatost sudu. Vyhlasenie predsedu sendtu dna
18. 3. 2009, Ze rozsudok dostanem do pdtnastich dni — cakal som viac ako dva mesiace.

4. Predseda senatu JUDr. M. P., prokuratorka Mgr. M. K. Ma davali do vizby viedli
predbezne aj hlavné pojednavanie, dokonca ta ista prokurdatorka zamietla mi obnovu
konania.

5. Krajsky sud nevypocul svedkov — vyhlasenie, vyjadrenie predsedu sudu JUDr. D.,
Ze kraj. sud nie je na dokazovanie.

6. Prokuratorka Mgr. M. K. — Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obvinenému
dorucené 28. 5. 2008 pri jeho vysluchu voci ktorému si obvineny J. B. v zdkonnej lehote dna

13. 11. 2007 podal ustne pri vysluchu staznost. *

V konani uvedenych subjektov vidi stazovatel’ porusenie:
...Cl 17 0dst. 2 al Ustavy SR acl. 7 odst. 2 a5 o dohovore o ochrane ludskych
prav a slobaod..., a ¢l. 6 odst. 2 a 3 Dohovoru, a ¢l. 5 odst. 1, pricom v tejto suvislosti

uvadza, «... Ze mu nebola dokdzand vina zakonnym sposobom a pochybnosti su v prospech



obvineného, zdsada ,,in dubio pro reo“», preto ziada ,,... o riadny sud kde bude moct

3

dokazat svoju nevinu “.
IL.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti stavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sad pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevyuzil opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia

o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel



mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sid vo svojom rozhodovani vychadza z uistavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého tstavny sud nie je opravneny prijat na dalSie konanie staznost fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby vo veci porusSenia jej zakladnych prav alebo slobod, ak
o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny suad, ktory v stlade so vSeobecnou
pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy ma aj zdkonom vymedzenu prdvomoc konat’

o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo slobody (II. US 54/02).

Ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa

na ochrane ustavnosti podiel’aji (IIL. US 149/04).

1. V stvislosti s namietanym porusenim zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy, ako aj poruSenia jeho prav podla ¢l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 2 a3 a ¢l. 7 ods. 2
a 5 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T/115/2008 a jeho
rozsudkom z 18. marca 2009, ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 4 Nt/10/2010 a jeho
uznesenim z 12. aprila 2011 ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny
v €l. 127 ods. 1 Ustavy (premietnuty aj do § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), z ktorého
vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu je dand iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav
a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny std preto konstatuje, Ze neméa pravomoc preskumat’
napadnuty postup a rozsudok okresné¢ho sudu z 18. marca 2009, pretoze ich preskiimal na
zdklade odvolania stazovatela krajsky sud, ktory uznesenim &. k. 6 To/32/2009-286

z 18. februdra 2010 odvolanie staZovatela podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol, a ani



postup a uznesenie okresného studu z 12. aprila 2011, pretoze ich preskimal na zaklade
staznosti stazovatel’a krajsky sud, ktory uznesenim ¢. k. 5 Tos/14/2011-51 z 21. juna 2011

staznost’ stazovatela podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti tto
v Casti smerujlicej proti postupu a rozhodnutiam okresného stidu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. Stazovatel’ namieta tiez poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, ako aj poruSenie svojich prav podla ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 2 a3 ac¢l. 7ods. 2 a5
dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 To/32/2009 a jeho
uznesenim z 18. februara 2010, ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 14/2011 a jeho

uznesenim z 21. jina 2011.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona o ustavnom stde staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sad vramci svojej judikatry (napr. IIL US 90/03, III. US 188/03,
III. US 81/06) vyslovil, Ze pri pravoplatnom rozhodnuti podl'a Trestného poriadku, ktoré sa
stazovatel'ovi v odpise dorucuje a ktorym mali byt porusené jeho zdkladné prava alebo
slobody, je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla § 53 ods.3 zdkona
o ustavnom sude rozhodujtice dorucenie odpisu tohto rozhodnutia stazovatelovi, a nie jeho

pravnemu zastupcovi.

Zo spisovej dokumentacie priloZenej k staznosti, ako aj zo zisteni Gstavného stdu
vyplyva, Ze namietané¢ uznesenie krajského stdu €. k. 6 To/32/2009-286 z 18. februara
2010, ktorym krajsky sud zamietol odvolanie stazovatela, nadobudlo pravoplatnost
18. februara 2010 (st'azovatel'ovi okresny sud uznesenie dorucil 1. aprila 2010), a tiez to, ze

namietané uznesenie krajského stidu €. k. 5 Tos/14/2011-51 z 21. jana 2011, ktorym krajsky



sud zamietol staznost’ stazovatela, nadobudlo pravoplatnost’ 21. juna 2011 a st'aZovatel'ovi
bolo dorucené 18. jula 2011. StaZovatel dorucil ustavnému sudu svoju staznost
14. novembra 2011, t. j. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zékona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na tito skutocnost’ Gstavny sud odmietol staznost’ staZovatela v tejto

Casti podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ako podant oneskorene.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’a uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2011



