SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 451/2017-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. septembra 2017

v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa

Tkacika v konani o staznosti || GGG _, ]
I e - . B -oscioenych
advokatom JUDr. Romanom Cibulkom, Hlavna 13, Trnava, vo veci namietaného porusenia
ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 108/2003 takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo RSN HEN -

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 108/2003 porusené boli.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 108/2003 konal bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava finanné zadostucinenie v sume 1 500 eur,
B oriznava finanéné zadostucinenie vsume 500 eur a |

B piznéava finanéné zadostudinenie v sume 750 eur, ktoré je Okresny sud

Trnava povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sad Trnava je povinny uhradit ||| .
B ‘- (ovy  konania vsume 495,06 ecur (slovom

Styristodevitdesiatpdt’ eur a Sest’ centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Romana

Cibulku, Hlavna 13, Trnava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) uznesenim sp. zn.
II1. US 451/2017 zo 4. jula 2017 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom side*) na dalsie konanie staznost || GcGcTcGNGG. _,
B (Galcj aj Lstazovatel v 1. rade”), R
(dalej aj ,,stazovatelka v 2. rade®), a || GGG _ (dalej aj ,,stazovatel
v 3. rade®; spolu aj ,,staZzovatelia*), ktorou namietali poruSenie svojho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 108/2003 (d’alej aj ,,namietan¢ konanie*).

2. Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatelia sa Zalobou

podanou na okresnom sude 9. oktobra 2003 domahali vodi Zalovanému — Zeleznice



Slovenskej republiky, Bratislava, v skratenej forme “ZSR“ (dalej len ,,zalovany®),
prikazania veci za ndhradu. Ako sami vo svojej st'aznosti uvadzaju, stazovatel’ v 1. rade je
ucastnikom, resp. stranou sporu ,,od oktobra 2003 “, stazovatel'ka v 2. rade ,,od marca
2012 a stazovatel’ v 3. rade ,,od roku 2010*. Sidne konanie je okresnym sudom vedené
pod sp. zn. 14 C 108/2003, nie je vSak dosial’, t. j. ani po takmer 14 rokoch od podania
zaloby, pravoplatne skoncené. Stazovatelia uvadzaju, Ze , pokial i sud... uskutocnil
jednotlivé procesné ukony, nebola jeho cinnost dostatocne sustredend a efektivna... .
Vo vztahu k hodnoteniu troch zékladnych kritérii (zlozitost’ veci, spravanie Ucastnikov
a postup sudu, pozn.) uvadzaju, Ze po pravnej stranke nepovazuju predmetnu vec za zlozitu,
po stranke skutkovej je v8ak vec komplikovanejsia, a to najmé z dovodu zmeny ucastnictva
v dosledku timrtia dvoch zalobcov v priebehu konania. Zaroven uznavaja, ze 1 oni sami,
resp. ich pévodny pravny zastupca mal svoj podiel na dizke sidneho konania. Ani tieto
skuto&nosti viak podl'a ich ndzoru nezbavuju okresny siid zodpovednosti za neamernt dizku

konania.

3. Z oddvodnenia staznosti taktieZ vyplynulo, ze staZzovatelia vyuZzili pred podanim
ustavnej staznosti moznost’ namietat’ prietahy v namietanom konani staznostou podanou
predsedovi okresného sudu. Okresny sud listom z 19. aprila 2017 opodstatnenost’ podane;j
staznosti neuznal, a preto sa ochrany svojich prav doméhaju prostrednictvom ustavnej

st’aznosti.

4. Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby tstavny std podl'a €l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresné¢ho stidu v namietanom konani bolo porusené ich zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven
pozaduju, aby ustavny sud prikdazal okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov,

priznal im financné zadostucinenie a nahradu trov konania.

5. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. 1 SprV/487/2017 z31. jula 2017 doruc¢enym ustavnému sudu 10. augusta 2017,

v ramci ktorého uviedol: ,,Staznost’ Zalobcov povazujem za uplne neopodstatnenu, ked



dizka konania bola spésobend hlavne z ich strany, a to z dévodu nedostatku Zaloby, vimrtia
Zalobcov a ich pravneho zastupcu, potreby zistovania prdvnych ndstupcov, zistovania
pobytu pravnej nastupkyne zZalobcu, ktora sa nachadzala na neznamom mieste, opakovanej
nespoluprace advokdta Zalobcov. Tiez je potrebné uviest, Ze sucasny advokadt Zalobcov
zmenil Zalobu - sud tuto zmenu pripustil, a t.¢. sa kona o obsahovo uplne inej Zalobe, kde
doposial neboli produkované Ziadne dékazy zo strany Zalobcov. Dizka doterajsieho konania
je tiez sposobena objektivnou skutocnostou, ked Okresny sud Trnava bol dlhodobo
personalne poddimenzovany... Sucasne uviedol prehl'ad procesnych ukonov vo veci
vedenej pod sp. zn. 14 C 108/2003 a skonStatoval, ze ,,V danom pripade sa jedna
o skutkovo zloZitejsiu vec, pricom v case po jej prideleni sudkyni JUDr. Dagmar Valockej
sud vykonadval a vykonava procesné ukony priebezne a v primeranych lehotach. Od roku
2003 do 11.3.2016 sa konalo na zaklade iného obsahu zaloby, pocas konania zomreli dvaja
zalobcovia, bolo potrebné vyckat na vysledok dedicského konania, pricom jedna dedicka
bola na nezndmom mieste, a az v roku 2015 ozndamila Ze nevstupuje do konania.
Poukazujem tiez na skutocnost, Ze povodny advokat Zalobcov opakovane nereagoval na
vyzvy sudu, nasledne novy advokat sice zmenil Zalobu, ale nepripojil geometricky plan na
zaklade ktorého by sud mohol rozhodnut, na pojednavani bol nepripraveny, nevedel
odpovedat na otazky sudu ohladne pravneho stavu vedlajsich parciel, kde je Zalobcami
tvrdeny skutkovy stav totozny s parcelami, ktoré su predmetom sporu - pojedndvanie muselo
byt odrocené z dovodu potreby vysluchu Zalobcov. Na ostatnom pojednavani zalovany
navrhol vykonanie viastnych Setreni, a vyhotovenie geometrického planu (bez ktorého vo
veci nie je mozné rozhodnut), a ktory zZalobcovia nepripojili k Zalobe a ani k zmene Zaloby -
sud vysiel zalobcom v ustrety, aby nemusel byt vypracovany geometricky plan na ich
naklady (Zalovany suhlasil Ze geometricky plan da vyhotovit na vlastné ndklady); je
pravdepodobné ze dojde k mimosudnemu vyrieseniu sporu. . V zavere predseda okresn¢ho

sudu oznamil, Ze netrva na tom, aby sa konalo ustne pojednavanie.

6. Ustavny sud zaslal vyjadrenie okresného sidu pravnemu zastupcovi stazovatel'ov
s moznost'ou zaujatia stanoviska v lehote 7 dni od dorucenia pripisu. Zaroveil ho poziadal
o oznadmenie, ¢i stazovatelia trvaju na konani verejné¢ho Ustneho pojedndvania. Pravny

zastupca staZovatelov dorucil ustavnému sidu stanovisko 24. augusta 2017, v ramci



ktor¢ho oznamil, Ze st'azovatelia netrvaji na tom, aby sa v predmetnej veci konalo ustne

pojednéavanie a nepovazuju za potrebné vyjadrit’ sa k stanovisku okresného sudu.

7. Z obsahu ustavnej staZnosti, z vyjadreni UcCastnikov konania, ako aj z obsahu
vyziadaného sudneho spisu, ktory bol ustavnému sudu doruceny spolu s vyjadrenim
okresného sudu, ustavny sud zistil tieto pre posudenie veci podstatné skutocnosti:

- 9. oktobra 2003 bola okresnému sudu dorucena zaloba,

- 23. jula 2004 pravny zastupca zalobcov poziadal okresny sud o ozndmenie, ako sa
vo veci postupuje, ked’ze okresny stid nekona,

- 31. marca 2005 okresny sid oznamil Zalobcom na ich dopyt, Ze predpokladany
termin pojednavania bude v 4. Stvrtroku 2005,

- 13. decembra 2007 okresny sud uznesenim vyzval zalobcov, aby doplnili svoj
Zalobny navrh,

- 14. aprila 2008 pravny zéastupca zalobcov podal navrh na preruSenie konania do
pravoplatného skoncenia konania o neplatnost’ kiipnej zmluvy,

- 27. marca 2009 — 12. jula 2010 okresny sud vykonaval ukony na ucel zistenia
okruhu ucastnikov a ich pobytu,

- 13. m4ja 2011 sa na okresnom sude uskutocnilo pojednévanie,

- 15. j0la 2011 pravny zastupca Zalobcov upravil petit Zaloby,

- 20. jala 2011 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo pojednavanie,

- 1. marca 2012 okresny sud uznesenim pripustil vstup d’alSieho ucastnika na strane
zalobcov () Jo konania a zaroven pripustil zmenu petitu Zaloby,

- 19. decembra 2012 pravny zastupca zalobcov poziadal o nariadenie terminu
pojednavania,

- 11. januéra 2013 okresny sud nariadil termin pojednavania na 20. februar 2013,

- 20. februara 2013 sa na okresnom sude uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo
odroené na neurCito na UcCel pribratia znalca, zdrovenn bola strandm sporu uloZena
povinnost’ oznamit’ otazky pre znalca v lehote 15 dni,

- 31. m&ja 2013 a nasledne 21. augusta 2013 okresny sud urgoval strany sporu, aby

oznamili otazky pre znalca,



- 5. decembra 2013 pravny zastupca Zalobcov dorucil okresnému sudu otazky pre
znalca,

- 28. januara 2014 okresny sud urgoval Zalovaného, aby dorucil otdzky pre znalca,

- 15. oktobra 2014 okresny sud nariadil termin pojednavania na 28. oktdber 2014,

- 27. oktobra 2014 sa pravny zastupca zalobcov ospravedlnil z pojednavania, novy
termin bol nariadeny na 27. november 2014,

- 29. oktobra 2014 sa pravny zastupca Zalobcov ospravedlnil z pojednédvania,

- 8. januara 2015 okresny sud nariadil termin pojednavania na 12. februar 2015,

- 12. februara 2015 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, ktorého sa
nezucastnili pravni zastupcovia stran sporu, a preto bolo odroc¢ené na 5. marec 2015,

- 5. marca 2015 sa na okresnom sude uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 7. maj 2015, pretoZze jednému z ucastnikov na strane Zalobcov nebolo osobne dorucené
predvolanie na pojednavanie,

- 7. maja 2015 dorucil pravny zastupca zalobcov ospravedlnenie svojej neticasti na
pojednavani, pojednavanie bolo odrofené na neurCito s tym, ze Zalobcom bola ulozZena
povinnost’ upravit’ Zalobny navrh,

- 9. novembra 2015 okresny sud vyzval pravneho zastupcu zalobcov, aby dorucil
zmenu Zaloby,

- 15. januara 2016 okresny sud urgoval pravneho zéastupcu zalobcov, aby dorucil
zmenu zaloby,

- 22. februara 2016 reagoval na vyzvu okresného sidu novy pravny zéastupca
zalobcov, pri¢om poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie, pretoze predchadzajuci pravny
zéastupca zomrel,

- 11. marca 2016 pravny zastupca zalobcov dorucil okresnému sudu upraveny
Zalobny navrh,

- 18. oktobra 2016 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo
odroc¢ené na neurcito z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne,

- 24. januara 2017 sa na okresnom stde uskuto¢nilo pojednévanie,

- 2. marca 2017 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito s tym, Ze zalovany mal vykonat’ Setrenie na mieste samom,

- 11. aprila 2017 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného,



- 14. juna 2017 bolo okresnému sudu doruCené stanovisko pravneho zastupcu
zalobcov k vyjadreniu zalovaného,

- 20. jula 2017 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie zalovaného.

8. Ustavny std so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ustavnou staznostou, stanoviskom ucastnikov konania, ako aj

s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

9. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatelia sa staznostou domahali vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a sucasne sa domahali vyslovenia poruSenia svojho
prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

11. Ustavny sad si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



12. Pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich poruSenie uz oznacenych prav
vychéadza tstavny sud zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04).

13. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Tato povinnost sudu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory stdom prikazoval, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
Obcianskeho sudneho poriadku, podl'a ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
ibez dalsich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
V stucasnosti od 1. jila 2016 tieto povinnosti vychddzaju zo zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), najma
z ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého std postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez

zbyto¢ného a neprimeraného zat’azovania stran sporu a inych osob.

15. Judikatira Gstavného sudu sa ustalila 1 v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie ucCastnika sudneho konania a postup samotného sudu
(napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre udské prava ustavny std

prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre



stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii

postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

16. Pokial’ ide o posudenie podla kritéria pravnej a faktickej zloZitosti veci, istavny
sud uvadza, ze posudzované konanie je konanim o navrhu na prikdzanie veci za nahradu,
t.j. podla jeho ndzoru ide o vec, ktord tvori Standardnu stcast’ rozhodovacej ¢innosti
vieobecnych sudov a nemozno ju hodnotit ako osobitne pravne zloziti. Co sa tyka
skutkovej stranky, ustavny sud konStatuje, ze k faktickej zlozitosti veci a tym aj
k predizeniu konania prispela neustalenost’ okruhu uéastnikov. V priebehu konania totiz
doslo k viacerym procesnym nastupnictvam z dovodu smrti niektorych tcastnikov konania
na strane zalobcov. Uvedené skutocnosti si zo strany okresného stdu vyziadali potrebu
zistovat’ okruh dediCov, ich pobyt, resp. adresu, na ktorej sa zdrziavaji, ich zaujem na
vedeni sporu a v nadvédznosti na to 1 potrebu rozhodovat’ o ¢iastoénom zastaveni konania.
Ani tymito skuto¢nostami vSak nemoZno ospravedlnit’ doteraj$i neprimerane dlhy cas
konania okresného sudu trvajuci uz takmer 14 rokov bez toho, aby vo veci vydal meritorne

rozhodnutie.

17. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania sa stazovatelov
v preskimavanom konani, Gstavny sud konStatuje, Ze aj sami st'azovatelia prispeli svojim
spravanim k doteraj$ej dizke napadnutého konania. Na tarchu stazovatefov z pohladu
zbytocnych prietahov v napadnutom konani mozno pripisat’ poddvanie neuplnych navrhov,
v dosledku ¢oho boli sidom vyzyvani na opravu, resp. doplnenie podani (a to aj
opakovane), d’alej oneskorené reakcie na vyzvy okresného sudu, ked’ otazky pre znalca
dorucili okresnému stdu po viac ako 9 mesiacoch, napriek tomu, Ze lehota na splnenie tejto
povinnosti bola sidom stanovena na 15 dni. K prietahom v konani nesporne prispeli aj
ospravedlnenia  pravneho zastupcu stazovatelov nelcCasti na pojednavaniach
(28. oktobra 2014, 27. novembra 2014 a 7. maja 2015), resp. jeho nepritomnost
na pojednavani bez predchadzajiceho ospravedlnenia (12. februara 2015). Uvedené
spravanie stazovatel'ov malo nepochybne za nésledok spomalenie priebehu napadnutého
konania, ¢o ustavny sud zohladnil pri rozhodovani o priznani primerané¢ho finanéného

zadost’uCinenia.



18. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani a vychédzal zo svojej ustdlenej judikatary, v zmysle ktorej zbyto¢né
prietahy v konani (ako aj neprimerana dizka konania) moézu byt zapriinené nielen
samotnou nec¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty

(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

19. NajdlhSie obdobie uplnej necinnosti okresného stidu bolo zistené od podania
zaloby stazovatelov 9. oktobra 2003 do 31. marca 2005, ked okresny sid oznamil
stazovatelom na ich dopyt, Ze termin pojedndvania bude nariadeny pravdepodobne
v 4. stvrtroku 2005. Okresny std nasledne urobil d’alsi ukon vo veci az 13. decembra 2007,
ked’ uznesenim vyzval Zalobcov na doplnenie zalobné¢ho navrhu. Celkova doba absolutnej
ani¢im neodovodnenej necinnosti okresného sudu, v ktorej nevykonal Ziaden ukon
smerujuci k rozhodnutiu vo veci, tak predstavuje viac ako 4 roky. Z dalSich obdobi
kratkodobej necinnosti mozno uviest’ obdobie medzi vyhotovenim Ziadosti okresného sudu
o zistenie a oznamenie bydliska p. || G jcdncj z dediiek po zomrelom
(povodnom) zalobcovi v 1. rade || (7. oktobra 2010) a nariadenim
terminu pojednavania dna (28. aprila 2011), t. j. 6 mesiacov, d’alej obdobie medzi
oznamenim o zruSeni terminu pojednavania (22. septembra 2011) a vydanim uznesenia
okresného sudu o pripusteni dalSiecho ucastnika do konania a zmeny petitu zaloby
(1. marca 2012), t. j. 6 mesiacov. V nadvédznosti na to iSlo obdobie medzi vydanim tohto
uznesenia a nariadenim terminu pojednavania (11. januara 2013), t. j. 10 mesiacov, d’alej
obdobie medzi dorucenim vyjadrenia Zalovaného (19. februara 2014) a vypracovanim
predvolania na informativny vysluch (15. oktobra 2014), t. j. 8 mesiacov, obdobie medzi
vydanim rozhodnutia okresného sidu o zruSeni uznesenia, ktorym ustanovil opatrovnika
(30. juna 2015) a vypracovanim vyzvy pravnemu zastupcovi zalobcov, aby dorucil zmenu
zaloby (9.novembra 2015), t. j. 5 mesiacov. Vymedzené obdobia necinnosti, resp.
neefektivnej ¢innosti okresného sudu tak predstavuju spolu dalSie 3 roky. Okrem toho,

v priebehu rokov 2009 a 2010 sa okresny sud obmedzil iba na tkony spocivajice

v zistovani pobytu p. || | N | . Po prideleni veci sudkyni JUDr. Dagmar
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Valockej (1. oktéobra 2014) sice okresny sud priebezne konal, tak ako to vo svojom
vyjadreni uviedol 1 predseda okresného sudu, avSak ani charakter jeho nasledujacich ukonov

nesmeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty stran sporu v primeranom c¢ase.

20. Uvedena necinnost, resp. neefektivna cinnost' okresného sudu nie je
ospravedlnitelnd, pretoze sud nevykonaval vo veci Ukony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia pocas sudneho konania nachéadzali,
¢o je zadkladnym ucelom préava zaruCené¢ho v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr.
1. US 41/02). Napokon, ustavny sid i na tomto mieste zdoraziiuje, Ze trvanie napadnutého
konania v dizke dosahujiicej takmer 14 rokov na siide prvej instancie bez akéhokol'vek
meritorneho rozhodnutia je uZ samo osebe neprimerané a signalizuje porusenie zédkladného

prava stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov.

21. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti dané¢ho pripadu z hladiska
skutkovej a prdvnej narocnosti veci, spradvania stazovatelov, postupu okresné¢ho sudu
poznamenaného neefektivnym postupom, zohl'adiiujlic pritom charakter a vyznam predmetu
napadnutého konania, dospel ustavny std k zaveru, ze v postupe okresného siudu doslo
k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené zdkladné
pravo stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku nalezu).

I11.
22. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd podla

¢l. 127 ods. 1 vzniklo ne€innostou, Ustavny sud modze prikazat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.
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23. Vychadzajuc z toho, Ze Ustavny sud konStatoval poruSenie zakladného prava
stazovatel'ov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ich prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj zo skutoc¢nosti, Ze posudzované konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu
pravoplatne skoncen€, bolo potrebné prikazat okresnému sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 108/2003 konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

24, Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

25. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

26. Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali o priznanie finanéného zadostucinenia
dovodiac, Ze iba konStatovanie poruSenia ich v zahlavi uvedenych prav by nebolo mozné
povazovat’ za dostato¢nu satisfakciu. Dlhodoby stav faktickej a pravnej neistoty, v ktorom
sa nachadzaju uz dlhu dobu, je pre nich stresujuci, a preto stazovatel v 1. rade ziada
finan¢né zadostuinenie vo vyske 3 000 €, stazovatelka v 2. rade vo vyske 1 000 €
a stazovatel’ v 3. rade vo vyske 1 500 €. Priznanie finan¢ného zadostucinenia, ktoré je
peniaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujmy, vSak podl'a ndzoru tstavného sudu
v stazovatelmi poZadovanej vySke v tomto pripade neprichadza do tUvahy, pretoze
stazovatelia zasadnym spdsobom prispeli k prediZeniu priebehu napadnutého konania, na
¢o ustavny sud poukazal pri vyhodnoteni veci podl'a druhého kritéria, a preto ustavny sud
podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude priznal stazovatel'om finan¢né zadostucinenie
v polovici nimi pozadovanych sim (bod 3 vyroku tohto nalezu), a to najmé s ohl'adom na

to, ze sidne konanie na okresnom sude trvd neprimerane dlho.
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27. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch uloZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pradvny zastupca stazovatelov vy¢islil trovy konania

sumou 607 € za dva Ukony pravnej sluzby.

28. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2016, ktora
bola 884 €, ked’Ze ide o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017. Néhradu trov konania
priznal ustavny sud za dva Ukony pravnej sluzby — prevzatie a pripravu zastupovania
a podanie staznosti. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb za rok 2017 v zmysle § 11
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) zniZzena o 50 % tarifnej odmeny (§ 13 ods. 2 vyhlasky) pri
zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatelov predstavuje sumu 73,67 €. Takto
stanovend odmena spolu s rezijnym pauSalom 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
sumu 82,51 € za jeden ukon uskutocneny v roku 2017. Odmena advokata za poskytnuté
sluzby v konani pred Gstavnym sudom tak predstavuje celkovi sumu 165,02 € za jedného

stazovatela, t. j. za troch stazovatel'ov 495,06 €.

29. Nahradu trov konania (bod 4 vyroku nalezu) je okresny sud povinny zaplatit’ na
ucet pravneho zéstupcu stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 31a zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

30. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2017
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