SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 289/07-12

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktdbra 2007
predbezne prerokoval staznost Mgr. S. M., B., zastipenej advokiatom JUDr. A. B., B,
pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.

Er 961/2001 apostupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
1 CoE 203/2006 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. S. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. jina 2007
doruCend staznost Mgr. S. M., B. (dalej len ,staZzovatel’ka*), zastupenej advokatom
JUDr. A. B., B., pre namietané poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na prejednanie jej zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. Er 961/2001
a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 1 CoE 203/2006.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze ,, Diia 6. 3. 2001 bolo dorucenim navrhu
na vykonanie exekucie exekutorovi JUDr. P. G. so sidlom v P. (dalej len ,, exekutor*)
zacaté exekucné konanie vo veci opravneného Ing. I. R. (dalej len , opravneny*) proti
povinnej Mgr. S. M. (dalej len ,,stazovatelka“). Zacatiu exekucného konania predchddzala
vyzva od opravneného, aby mu stazovatelka odpredala svoj spoluviastnicky podiel na chate
v ich podielovom spoluvlastnictve, inak je odhodlany opravneny kupit od veritela
stazovatelky R. G. jeho pohladavku, aby tak nutene dosiahol od stazovatelky nadobudnutie
jej spoluvlastnickeho podielu na ich spolocnej chate proti jej voli. KedZe stazovatelka
odpredat’ opravnenému svoj spoluvlastnicky podiel nehodlala, odkupil tento pohladavku
voci stazovatelke priznanu pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V
C k. 16 C 387/99-24 (dalej len ,, rozsudok™) a domahal sa vykonu rozhodnutia predajom
Jjej spoluvlastnickeho podielu.

Napriek tomu, Ze stazovatelka bola nezavinene v tiesnivej financnej situdcii, plnila
povodnému veritelovi R. G. v splatkach, nakolko rozsudkom jej bolo povolené splacanie
dlhu v splatkach. Dna 30. 5. 2001 vydal sudny exekutor upovedomenie o exekucii predajom
nehnutelnosti vo viastnictve staZovatelky, ktoré dorucil inter alia aj staZovatelke. Sucasne
bol na podiel stazovatelky na spolocnej nehnutelnosti v podielovom spoluviastnictve
stazovatelky a opravneného uvaleny zdkaz prevodu a zatazenia v prospech oprdavneného.
Stazovatelka podala dna 25. 6. 2001 v zdkonnej lehote namietky proti exekucii
aj s prilohami. Nasledne az dna 29. 6. 2005 bola stazovatelka vypocuta zakonnym sudcom.
Pojednadvanie o namietkach stazovatelky sa uskutocnilo az 24. marca 2006 a sud rozhodol
o namietkach 27. marca 2006. Exekutor vydal dna 31. 3. 2006 exekucny prikaz
na vykonanie exekucie zriadenim exekucného zalozného prava na spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti a predajom spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti. Dia 13. 4. 2006

poziadala stazovatelka sud o zastavenie exekucie a sucasne o jej odklad. Dna 11. 8. 2006



sud prvého stupna zamietol navrh staZovatelky na zastavenie iodklad exekucie.
Proti rozhodnutiu sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie podala stazovatelka
v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom nebolo do dnesného dna rozhodnuté, ani nebol

sudom vykonany ziadny relevantny ukon “.

Stazovatel’ka zastava ndzor, ze predmetné konanie vedené okresnym sudom pod
sp. zn. Er 961/2001 a krajskym stdom pod sp. zn. 1 CoE 203/2006 vzhl'adom na jeho
predmet, skutkovl a pravnu povahu nemozno hodnotit’ ako zloziti vec. Uvedené konanie
prebiecha od roku 2001 a dosial’ nie je pravoplatne skon¢ené, ¢o len prehlbuje jej pravnu
neistotu. Spravanie stazovatel'’ky v tomto konani nemoZzno hodnotit’ ako spravanie stazujlce

postup sudov.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny std rozhodol,
ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. Er 961/2001 a krajsky sud v konani vedenom
pod sp. zn. 1 CoE 203/2006 porusili jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikdzal krajskému stidu vo veci konat’ bez zbytocnych
prietahov a aby zaviazal okresny sud uhradit’ jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume
80 000 Sk akrajsky sud v sume 40 000 Sk, ako aj trovy prdvneho zastupenia v sume
7 424 Sk.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel’ka namietala porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. Er 961/2001 a postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 1 CoE 203/2006.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Stazovatel’ka namietala postup okresného sidu vo veci vedenej pod sp. zn.
Er 961/2001 najmid pri rozhodovani o namietke proti exekucii, ktorda mala byt podana
25.juna 2001, proti upovedomeniu sudneho exekutora, ktory 30. maja 2001 wvydal

upovedomenie o exekucii. Okresny sid o ndmietke rozhodol 27. marca 2006.

V tomto postupe okresného sudu vidi stazovatel'ka porusSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature viackrat rozhodol, Ze uplatnenie
namietky porusenia zakladnych prav a slobdd postupom orgdnu verejnej moci je casovo

ohranicené.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu (I. US 38/98).

Stazovatel’ka namietala postup okresného sudu pri vybavovani jej st'aznosti
z 25. juna 2001, o ktorej okresny sud rozhodol 27. marca 2006, priCom st'aznost’ ustavnému
sudu podala az 21. jina 2007, teda po uplynuti takmer 15 mesiacov od rozhodnutia

okresného sudu.
Ustavny sud staznost v tejto ¢asti odmietol ako oneskorene podant.

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 1 CoE 203/06-105, ktorym krajsky sud potvrdil
uznesenie sudu prvého stupfla o zamietnuti navrhu staZovatelky na zastavenie
exeklcie, je zrejmé, Ze toto uznesenie bolo vydané 31. mdja 2007. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze konanie, v ktorom malo podla stazovatel’ky dojst’ k poruseniu jej zakladného prava
podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo skonc¢ené pred podanim

st’'aznosti ustavnému sudu.

V nadvéznosti na to ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti konstatoval,
ze v Case, ked bola staznost’ tstavnému sudu dorucend, t. j. 21. juna 2007, uz bol
odstraneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel’ka nachadzala pred skoncenim
prislusného stdneho konania, a k porusovaniu oznateného =zakladného prava
uz nedochadzalo, nakol'ko uz zostavalo iba dorucit’ rozhodnutie odvolacicho sudu a tento

ukon nie je meritornym tkonom.

Podl'a ustalenej judikatiry tstavného sudu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02) sa ochrana zakladnému pravu vratane zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje v konani pred Gstavnym sidom len

vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zdkladného prava oznacenymi orgdnmi



verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom) eSte trvalo. Ak v Case, ked dosla
staznost’ Ustavnému sudu, uz nedochadza k porusovaniu oznaceného zékladného prava,
ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude). Vychadza pri tom z toho, Ze ucelom prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajlca sa rozhodnutia organu verejnej moci. K odstraneniu pravnej neistoty dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

V suvislosti s uvedenym tustavny stid opakovane judikoval, Ze jednym zo zdkladnych
pojmovych ndlezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou
namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, to, Ze musi smerovat’ proti
aktudlnemu a trvajuicemu zasahu orgénov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela.
Uvedeny ndzor vychadza zo skuto€nosti, Ze tito staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 61/03, IV. US 138/04).

Meritorne konanie o namietke porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ucelné a v zasade pripustné v pripade, ze takymto
konanim by tstavny sud bol spdsobily odstranit’ stav pravnej neistoty vyvolany zbyto¢nymi
prietahmi. V pripade, ze stazovatel'ovi uz bolo dorucené rozhodnutie dané¢ho Statneho

organu, takato moZnost’ zo zrejmych dovodov neexistuje (napr. I. US 235/03).

Zisteny skutkovy stav bol zdkladom pre zaver ustavného sudu, ze staznost’ je zjavne
neopodstatnend. Z toho dovodu ustavny sud staznost’ odmietol uz po jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktdébra 2007



