SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 581/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ R. H. — R., P., zastapeného advokatkou JUDr. Z. H.,
7., vo veci namietaného porusenia jeho zikladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

32 Cb/191/2006 a takto
rozhodol:
Staznost R. H.—R. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 24. oktobra
2012 dorucena staznost R. H. — R. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny siud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 32 Cb/191/2006 (d’alej aj ,,namietané konanie*).



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

,Pred Okresnym sudom Bratislava 1 prebiehalo konanie vedené pod
¢. 32 Cb/191/2006, v predmetnom konani sa stazovatel’ domahal voci odporcovi spolocnosti
A., spol. sr. o..., Zalobou zo dna 18. 08. 2005, vydania platobného rozkazu na zaplatenie
sumy vo vyske 6.704.54 eur (201.981 Sk) s prislusenstvom z titulu neuhradenych faktur
za zhotovené dielo.

Zaloba bola podand na Okresnom sude Bratislava I. dita 30. 08. 2005, predmetné
konanie bolo pravoplatne skoncene rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, C. k.
3 Cob/189/2011, 3 Cob/193/2011, ktory nadobudol pravoplatnost dinom 30. 05. 2012
a vykonatelnost dna 03. 06. 2012. Zo strany sudu boli sposobené prietahy v sudnom konani
a to tym, ze od ukonu voci ucastnikom, ktorym bolo dorucovanie platobného rozkazu ¢. k.
1 Rob/1385/2005 zo dna 27. 02. 2006. Okresny sud Bratislava I konal az vydanim vyzvy
C. k. 32 Cb/191/2006 dna 15. 08. 2008, kedy vyzval staZovatela, na vyjadrenie sa k odporu
podaného odporcom a zaroven i napriek tomu, zZe odporca uz dna 06. 10. 2008 dorucil
Okresnemu sudu Bratislava I vo veci vzajomny navrh odporcu, sud stazovatela o tomto
sikone odporcu neinformoval, a tym sa opitovne predlZilo konanie. Prvé pojedndvanie
vo veci Okresny sud Bratislava I, nariadil az na zaklade opakovanych Ziadosti o nariadenie
pojedndvania a o odstranenie prietahov v konani na den 7. 10. 2008 a rovnako s odstupom

casu bolo vykonané aj pojednavanie druhé a to az dna 02. 02. 2010.

Dalej stazovatel uviedol:

,Pocas celého konania odporca spolocnost A., spol. s r.o. umyselne svojou
nepritomnostou na nariadenych pojedndvaniach sposoboval prietahy sudneho konania
za ucelom co najdlhsieho oddialenia rozhodnutia vo veci samej a rovnako aj jeho odvolanie
bolo postavené na tejto taktike. Z ukonov sudu mozno preukdzat, Ze tento dokladne
neskumal dovody ospravedlneni pravneho zdstupcu odporcu, rovnako nevyzval odporcu
k zmene pravneho zastupcu pokial by sa ukdzalo pravdivym, Ze jeho pravmy zdastupca
JUDr. L. je dlhodobo chory a zdroven Okresny sud Bratislava I nevyvodil dosledky
z konania odporcu, ktory sa na nariadené pojednavania nedostavoval ale ani svoju

nepritomnost’ neospravedlioval.



Pricom  rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 3 Cob/189/2011,
3 Cob/193/2011 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 32 Cb/191/2006
zo dna 22. 2. 2011, ktorym bol odporca spolocnost’ A., spol. s r.o. zaviazany zaplatit
stazovatelovi istinu vo vyske 6.654,77 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 15,5 %
p.-a. zo sumy 994,84 eur od 04.10.2004 do :zaplatenia, zo sumy 3.865,47 eur
od 31. 10. 2004 do zaplatenia, zo sumy 1.794 eur od 20. 12. 2004 do zaplatenia do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 32 Cb/191/2006
bol odporca zaviazany k ndahrade trov konania vo vyske 335,09 eur a trov prdavneho
zastupenia vo vyske 2.381,23 eur vietko do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Dna 19. 07. 2012 podal stazovatel navrh na vykonanie exekuicie, pricom po tikonoch
exekutora bolo zistené, Ze spolocnost A., spol. s r. o., nie je viastnikom Ziadneho majetku,
nema nijaky prijem a nevykonadva ziadnu cinnost. Konanim Okresného sudu Bratislava [
C. k. 32 Cb/191/2006 bolo sposobené, ze opodstatnena pohladavka, v konecnom dosledku
priznand aj pravoplatnym rozhodnutim sidu, je nevymozitelnd, nakolko zdihavé konanie,
ktoré sa viedlo uz od roku 2005, prispelo k tomu, Ze stazovatel ma velky probléem pri

uspokojovani svojej pohladavky. “

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela, zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na konanie
bez zbytocnych prietahov konanim Okresného sudu Bratislava I pod ¢. 32 Cb/191/2006
porusené bolo.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vysSke 30.000 eur,
ktoré je Okresny sud Bratislava 1. povinny zaplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Okrem uvedeného sa stazovatel’ domaha, aby mu bola priznané thrada trov konania

v sume 269 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods.2 zakona o Ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb/191/2006.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota je dvojmesacnd a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom
zasahu sa pocita odo dila, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako



podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti
po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom side zmeskanie

tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo staznosti, zjej priloh ana okresnom sude ustavny sud zistil, Ze namietané
konanie pravoplatne skoncilo 30. méja 2012, ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob/189/2011, 3 Cob/193/2011 zo 7. marca 2012,
ktorym bol potvrdeny ako vecne spravny rozsudok okresného sudu sp. zn. 32 Cb/191/2006
z 22. februdra 2011, ako aj uznesenie okresného sudu €. k. 32 Cb/191/2006-182 z 8. marca

2011, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania.

Tieto skutocnosti uviedol sdm stazovatel’ (okresny sud ich potvrdil) v preroktivanej

staznosti.
Ked'ze staznost’ bola tustavnému sudu dorucena az 24. oktobra 2012, teda
nepochybne so zna¢nym casovym odstupom po uplynuti lehoty ustanovenej na jej podanie

v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, Ustavny sid ju odmietol ako podanu

oneskorene (§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi navrhmi v nej

uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2012



