PL. US 18/99

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu JUDr. Milana
Ci¢a a sudcov JUDr. Juliusa Cernaka, JUDr. Anny Daniel¢akovej, JUDr. I'ubomira
Dobrika, JUDr. Jana Drgonca, JUDr. Jana Klu¢ku, JUDr. Viery Mréazovej, JUDr. Stefana
Oguréaka, JUDr. Richarda Rapanta a JUDr. Tibora Safarika na neverejnom zasadnuti 18.
marca 1999 prerokoval volebnu staznost’ Strany zelenych na Slovensku — Okresného
zdruzenia Skalica, zastupeného JUDr. Stefanom Dostalom, advokatom, Namestie
oslobodenia 13, Senica, vo veci vyhlasenia volieb do organu miestnej samospravy v obci
Vradiste a volieb starostu v obci Vradiste konanych 18. a 19. decembra 1998 za neplatné

a takto
rozhodol:
1. Volby poslancov do Obecného =zastupiteI'stva obce Vradiste konané
18. a 19. decembra 1998, vysledok ktorych je zapisany v zapisnici miestnej volebnej

komisie o hlasovani z 19. decembra 1998, vyhlasujeza neplatné.

2. Vo zvysnej Casti volebnu staznost zamieta.



Odovodnenie:

A: Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sid SR) bolo
30. decembra 1998 dorucené podanie Strany zelenych na Slovensku — Okresného
zdruzenia Skalica (dalej len ,stazovatel*) oznacené ako ,staznost na poruSenie
regularnosti priebehu a vysledkov volieb do Obecného zastupitel'stva v obci Vradiste,
okres Skalica®“. Stazovatel’ ako politicka strana, ktord sa zucastnila volieb do organu
miestnej samospravy obce Vradiste konanych v diioch 18. a 19. decembra 1998 svojim
navrhom, ako aj doplnenym podanim zo dna 18. januara 1999 namietal ,porusenie
regularnosti priebehu a vysledkov volieb do Obecného zastupitel'stva v obci Vradiste,
okres Skalica®“. K podaniu volebnej staznosti ho viedli tieto skuto¢nosti:

1. Dent pred volbami, tj. 17. decembra 1998, sa v obci konalo za Ucasti
verejnosti
zasadnutie obecného zastupitel'stva, priCom predmetom rokovania bolo rozdelenie
stavebnych pozemkov konkrétnym zaujemcom. Na tomto zasadnuti sa malo okrem iného
diskutovat’ aj o vyhraznych telefonatoch adresovanych kandidatke na starostu za koaliciu
KDH, SDL a SDSS a tiez ¢lenke tejto koalicie v miestnej volebnej komisii. StaZzovatel’
oznacuje toto zasadnutie miestneho zastupitel'stva za ucelovll volebni propagaciu
konanu v Case volebného moratoria.

2. Byvaly starosta obce Sirenim nepodlozenych vyhlaseni 0

vyhraznych

telefonatoch cielene vazne poskodil kandidatov na poslancov do obecného zastupitel'stva
za Stranu zelenych na Slovensku®.

3. Byvaly starosta obce v druhy defi konania volieb svojim vyhldsenim o

udajnom

zmanipulovani vysledkov volieb z vlastnej iniciativy povolal ¢lenov Okresnej volebne;j
komisie zo Skalice na s¢itavanie hlasov.

4. Ovplyviiovanie priebehu volieb zo strany starostu vidi stazovatel’ aj v jeho
neopravnenych vstupoch do volebnej miestnosti pocas volieb, kde sa mal podla jeho

tvrdenia aj dlhodobejsie zdrziavat'.



5. Clenovia miestnej volebnej komisie neboli predsednickou tejto komisie poudeni
oich pravach a povinnostiach a z ustanovujicej schodze komisie nebola vyhotovena
zapisnica.

6. Predsednicka miestnej volebnej komisie ||| G pod!'2 tvrdenia
stazovatela ,,porusila § 28 ods. 4 zdkona o volbach tym, Ze nabadala voliCov, Ze sa
moZu v priestore na upravu volebnych listkov, teda za plentou, zdrziavat’ po dvoch®.

7. Predsednicka miestnej volebnej komisic |G ot o:ila
volebni miestnost’ v druhy defi konania volieb, teda 19. decembra 1998 len za
pritomnosti jedné¢ho ¢lena miestnej volebnej komisie, hoci podla tvrdenia stazovatela
nebol na to dovod.

8. Predsednicka miestnej volebnej komisic |GG sojim
nekvalifikovanym konanim umoZnila s¢itavanie hlasov vo dvoch miestnostiach. TaktieZ
umoznila ¢lenom Okresnej volebnej komisie zo Skalice zucCastnit’ sa fyzicky scitavania
hlasov.

9. Ugast’ pritomnych zastupcov okresnej volebnej komisie nebola zaznamenana
v zépisnici o priebehu volieb a v tejto zapisnici nebolo uvedené ani Ziadne uznesenie.
Clenovia miestnej volebnej komisie nedostali zapisnicu o hlasovani, aj ked podl'a zakona

mal kazdy ¢len narok na vydanie jedného jej rovnopisu.

Stazovatel na zédklade uvadzanych skutoCnosti, ku ktorym navrhol vykonat
dokazy, ziadal, aby Ustavny sud SR po vykonani dokazovania vydal tento nalez:
,,Ustavny sud SR vyhlasuje vol'by do organu miestnej samospravy v obci Vradiste

a vol'bu starostu v obci VradiSte za neplatné®.

B: Na vyzvu sudcu spravodajcu zaslali Ustavnému sidu SR svoje stanovisko
strany koalicie, ktora ziskala 9 miest v 11 ¢lennom obecnom zastupitel'stve. Koaliciu
tvorili strany KDH, SDL a SDSS. Svoje stanovisko k st'aznosti zaslala aj novozvolena
starostka obce Vradiste || GGG

Zo stanovisk odporcu, t.j. koalicie stran KDH, SDL a SDSS, vyplyva, Ze st'aZznost’
navrhovatel'a povazuje za ucelovii a tenden¢nl, Co vyplyva aj z datumu spisania
staznosti, v ktorej staZzovatel reaguje ,,na skutkovy stav vysledkov volieb, ktory bol pre

politicku stranu, ktord je navrhovatelom, vel'mi nepriaznivy tak vo vol'bach starostu, ako



aj poslancov do obecného zastupitel'stva®“. Vo svojom stanovisku d’alej uvadza, ze mnohi
svedkovia, ktorych navrhuje stazovatel’ vypocut, su ,,osoby pribuzné a zvacsa st ¢lenmi
stazujucej sa politickej strany*. Sthlasia s vypocutim navrhovanych svedkov a zaroven
Ziadaj, aby sid po vykonanom dokazovani volebnu staZznost Okresného zdruZenia
strany zelenych v celom rozsahu zamietol.

Novozvolena starostka obce Vradiste ||| | I s2 vo svojom stanovisku
vyjadruje k jednotlivym bodom volebnej staznosti a v zavere uvadza, ze povazuje vol'by

v obci Vradiste za platné.

C: Vzhl'adom na to, Ze volebnd staZznost’ Strany zelenych na Slovensku —
Okresného zdruzenia v Skalici, najmi po jej doplneni, spihala vietky zikonom
predpisané nalezitosti, plénum Ustavného siidu SR ju po predbeznom prerokovani na

neverejnom zasadnuti 10. februara 1999 prijalo na d’alSie konanie.
IL.

Pre zistenie skutkového stavu si Ustavny sid SR vyziadal zapisnicu
z 53. zasadnutia obecného zastupitel'stva konan¢ho 17. 12. 1998 spolu s prezen¢nou
listinou, zapisnicu Miestnej volebnej komisie v obci Vradiste, okres Skalica o volbach
predsedu a podpredsedu volebnej komisie zo 17. 11. 1998, zapisnicu zo slubu
zapisovatela a ¢lenov miestnej volebnej komisie z toho istého diia, zapisnicu miestnej
volebnej komisie o hlasovani vo volbach do obecného zastupitel'stva a o volbach
starostu obce z 19. 12. 1998, scitacie harky ¢lenov miestnej volebnej komisie a ostatné
volebné dokumenty.

Na zéklade uznesenia Ustavného sadu SR Spr 122/99, ktorym plénum Ustavného
sudu SR poverilo sudcu spravodajcu vykonanim dokazov mimo Ustneho pojednévania,
vykonal sudca spravodajca 19. februara 1999 vo Vradisti za pritomnosti JUDr. Jana

Lubyho, poradcu Ustavného sudu SR a Heleny Synovej, tajomni¢ky Ustavného sadu SR,

vysluch svedkov, || G (prcdscdnicky  komisie), [
B (rodpredsedu  komisic), [N NN
B  clenov miestnej volebnej komisie; [ . zapisovatelky



miestnej volebnej komisie, a ||| j . byvalé¢ho starostu obce Vradiste a sGcasne
zvoleného poslanca do obecného zastupitel'stva.

Na zaklade vys$sie uvedenych dokazov Ustavny sid SR zistil tento skutkovy stav:
Celkovy pocet 0sdb vo volebnom okrsku zapisanych do zoznamu volicov bol 480, z toho
393 voliCom boli vydané obalky, pocet odovzdanych obalok bol taktiez 393, pocet
platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'bu do obecného zastupitel'stva bol 366
a pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by starostu obce bol 376. Do
obecného zastupitel'stva bolo zvolenych 11 poslancov, z toho 9 za koaliciu KDH, SDL
a SDSS a dvaja poslanci za Stranu zelenych na Slovensku, pri¢om volieb sa zac¢astnili
len politické strany, a to Strana zelenych na Slovensku a koalicia politickych stran KDH,
SDL a SDSS. Pre vol'bu starostu obce vo Vradisti kandidovala || N 2
koaliciu KDH, SDL a SDSS, ktora ziskala 266 hlasov, a ||| | |} JJEEEEE z2 Stranu
zelenych na Slovensku, ktora ziskala 110 hlasov.

Zlozenie miestnej volebnej komisie bolo nasledovné: za SZS bola navrhnuta |}

B /2 koaliciu KDH, SDL a SDSS I - nihradnicka |
B (bcz politickej prislusnosti), ktora nahradila ||| GGG oo <
vzdani sa na zdklade vyhraznych telefonatov. Starostom boli menovani |Gz
. b politickej prislusnosti, || | . predseda miestnej organizacie
SZS vo Vradisti, a || . ¢len Strany zelenych na Slovensku. Miestna volebna
komisia na svojom prvom zasadnuti 17. 11. 1998 zvolila za predsednicku miestnej
volebnej komisie || GGG 2 z: podpredsedu |
Uznesenie bolo prijaté jednomysel'ne a podpisali ho vSetci ¢lenovia miestnej volebnej
komisie. VSetci ¢lenovia a zapisovatel’ miestnej volebnej komisie, ako aj ndhradnicka za
koaliciu KDH, SDL a SDSS zlozili a podpisali 17. 11. 1998 sl'ub ¢lena miestnej volebne;j
komisie.

Zo zlozenia miestnej komisie Ustavny sud SR zistil, Ze dvaja ¢lenovia miestnej

volebnej komisie boli bez politickej prislusnosti (GGG prcdscdnicka

komisic, a | NS «tori nahradila NS jcden Clen, ako aj
nahradni¢ka boli menovani za koaliciu KDH, SDL a SDSS (I NG Jo

vzdania sa svojej funkcie) a traja ¢lenovia miestnej volebnej komisie boli ¢lenmi SZS

(I I - ) Novioc Ustavny sid SR zistil, Ze
B c onsclkou predsedu Okresného zdruzenia SZS |G



a Jozef Stafika je jeho brat, ¢o Ustavny std SR bral do uvahy pri hodnoteni vysluchu

jednotlivych svedkov.

Stazovatel povazoval zasadnutie miestneho zastupitel’stva konané 17. decembra
1998, t.j. denr pred volbami, za ucelovli volebnl propagaciu konant v ¢ase volebného
moratoria, a to vzhladom na program rokovania, ako aj na diskusiu o vyhraZznych
telefonatoch a verejny charakter tohto zasadnutia. Stazovatel’ d’alej dovodil tym, Ze
byvaly starosta Sirenim nepodlozenych vyhldseni o vyhraznych telefonatoch véazne
poskodil kandidatov na poslancov do obecného zastupitel'stva za Stranu zelenych na
Slovensku.

Z vypovede byvalého starostu obce Vradiste || ]l vyplyva, Zze schodza
obecného zastupitel'stva bola dopredu planovand, pretoze do volieb mala byt uzavreta
jedna etapa vystavby rodinnych domov, pricom k rozdeleniu pozemkov nedoslo na tomto
zasadnuti, ale mesiac predtym. Zo zapisnice z 53. zasadnutia obecné¢ho zastupitel'stva
vyplyva, Ze program rokovania bol nasledovny:

1. Otvorenie
Kontrola uznesenia z minulého zasadania OZ
IBV — stav, pozemky, izemné konanie
Odmeny za pracu pre dochodcov

Ziadost MS o preplatenie faktury za dasopisy a noviny

S ok w

Ziadost o finanént vypomoc na vystavbu kostola

7. Ustna ziadost' p. Caletku

Z programu rokovania, ako aj z uzneseni prijatych na tomto zasadnuti
a z prezencnej listiny, z ktorej vyplyva, Zze na zasadnuti sa zl(cCastnilo 8 z 12 ¢lenov
miestneho zastupitel'stva a ||| | | . predseda miestnej organizicie Strany
zelenych na Slovensku vo Vradisti na vlastn Ziadost, nemozno podl'a nazoru Ustavného
sudu SR urobit’ zaver, Ze 18lo o Gcelova volebnu propagaciu, tak ako to tvrdi stazovatel’.
Potvrdzuje to aj vypoved svedka || | | . ktory pri vysluchu k tomuto bodu
uviedol: ,,Podl'a mojho nazoru schddza obecného zastupitel'stva prebehla normalne, bez
toho, aby ovplyvnila priebeh a vysledky volieb. Skér naopak sa nazdavam, Ze na tomto
zastupitel'stve sa mohli vyhodnotit’ vysledky uplynulého volebného obdobia tak, ako to

bolo v minulosti zauzivané, €o sa vSak nestalo. O vyhraznych telefonatoch sa na schodzi



nehovorilo, ale aZ po jej skoneni. Opit’ zdoraziujem, ze to bolo po schodzi a ja v tom
nevidim ni¢ z16*“. Ustavny std SR pri hodnoteni tejto vypovede bral osobitne do uvahy
tuto skutocnost’, Ze ju potvrdil predseda miestnej organizacie SZS. Nepotvrdili sa ani
tvrdenia stazovatela o tom, Ze byvaly starosta Sirenim nepodloZzenych vyhlaseni
o vyhraznych telefonach véazne poskodil kandidatov na poslancov do obecného

zastupitel'stva za Stranu zelenych na Slovensku.

Neustavnost’ a nezakonnost’ volieb videl stazovatel’ aj v tom, Ze byvaly starosta
obce Sirenim nepodlozZenych sprav o0 moznom zmanipulovani volieb sledoval zamer, aby
boli k s¢itavaniu hlasov prizvani zastupcovia Okresnej volebnej komisie zo Skalice, ¢o sa
mu aj podarilo dosiahnut’.

K pozvaniu a ucasti ¢lenov okresnej volebnej komisie pri s¢itavani hlasov byvaly
starosta [JJ ] pri vysluchu uviedol: ,,Co sa tyka ucasti zastupcov okresnej volebnej
komisie na vol'bach v obci uvadzam, ze vo Stvrtok 17. 12. 1998, ked’ bol v obci vedtci
odboru vSeobecnej spravy okresného turadu p. Volf, pretoze som videl urcité
nebezpecenstvo, ze budi zmanipulované volby, pretoze tu boli vystrazné telefonaty,
pretoze ¢lenmi volebnej komisie boli traja zastupcovia strany zelenych, z tohto dévodu
som ho poprosil, aby zabezpecil OKO, resp. ¢i modze zabezpelit, aby niekto bol pri
kontrole s¢itavania hlasov. On mi odpovedal, ze sa pokusi. Ja sdm som nevedel, kto ma
prist, kedy ma prist’, to uz bolo oznamené predsedni¢ke miestnej volebnej komisie*.

Podl’a ustanovenia § 36 zdkona €. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy
obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) v miestnosti, kde volebna komisia s¢itava hlasy, maji pravo byt pritomni
¢lenovia volebnych komisii vyS§Sieho stupnia a pracovnici ich odbornych (sumariza¢nych)
Gtvarov, ako i osoby, ktorym na to dava povolenie Ustredna volebna komisia. Z tohto
dovodu nemozno povazovat samotni ucast’ Clenov okresnej volebnej komisie pri
sCitavani hlasov v miestnej volebnej komisii za tak(i skutoCnost’, ktord by zakladala

nezakonnost’ volieb.

Ovplyviiovanie priebehu volieb zo strany starostu videl stazovatel aj v tom, ze
neopravnene vstupoval do volebnej miestnosti pocas volieb, kde sa mal dlhodobejSie

zdrziavat'.



Z vysluchu ¢lenov volebnej komisie, ako aj byvalého starostu || GN
I sid SR zistil, Zze byvaly starosta vstupil do volebnej miestnosti trikrat. Prvykrat
vstapil do volebnej miestnosti eSte pred zaciatkom volieb o 12.00 h., aby odovzdal
volebnej komisii dokumenty, ktoré sa tykaja volieb, pricom sa z tejto miestnosti vzdialil
eSte pred zacatim volieb. Druhykrat voSiel do miestnosti v druhy deni volieb rano, ked’
volil s manzelkou, pricom pocas volebného aktu bol poziadany ¢lenmi volebnej komisie,
aby predlozil kandidatne listiny, ktoré mali sluzit na to, aby sa urobilo poradie
kandidatov. Preto asi po hodine vstipil do volebnej miestnosti tretikrat, aby tieto
kandidatne listiny odovzdal.

Podla nazoru Ustavného sudu SR sa vtomto bode nepotvrdilo tvrdenie

stazovatela o ovplyviiovani vysledkov volieb byvalym starostom obce.

Podla tvrdenia staZovatela neboli clenovia miestnej volebne; komisie
predsedni¢kou komisie pouceni o ich pravach a povinnostiach a o ustanovujicej schodzi
komisie nebola urobena zapisnica.

Z vysluchu ¢lenov miestnej volebnej komisie Ustavny std SR zistil, Ze $kolenie
predsedu, podpredsedu a tajomnicky miestnej volebnej komisie sa uskutocnilo 9. 12.
1998 v Holi¢i. K poucovaniu ostatnych ¢lenov komisie tajomnicka miestnej volebnej
komisie || vvicdla, Ze k pouceniu doslo, pokial’ si paméta, na obecnom
urade, pri¢om poucenie prebiechalo tym spdsobom, ze starosta Cital zakon o volbach.
Nepamaita si vSak, Ze by sa o tom spisala zapisnica. Nikto z ¢lenov miestnej volebnej
komisie, az na ||} . p:i vysluchu neuviedol, Ze nepozna svoje prava a
povinnosti Clena volebnej komisie. V tomto smere mozno povazovat tvrdenie
stazovatela o tom, Ze predsednicka komisie dostatocne nepoucila Elenov miestnej
volebnej komisie o ich pravach a povinnostiach, za Ucelové a tendencné, ktoré samo
osebe nemdze zakladat dovod pre vyhlasenie volieb do obecného zastupitel'stva za
neplatné. Naviac z ustanoveni zakona €. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov
nemozno vyvodit,, Ze predseda miestnej volebnej komisie ma poucovaciu povinnost’ voci
j€j ¢lenom.

Tvrdenie stazovatel'a o tom, ze z ustanovujucej schodze volebnej komisie nebola

vyhotovend zapisnica, nie je pravdivé vzhl'adom na to, Ze tito zapisnicu zo 17. 11. 1998



ma Ustavny sid SR k dispozicii. Na tejto ustanovujucej schodzi boli zvoleni predseda

a podpredseda miestnej volebnej komisie a podpisali ju vSetci Clenovia tejto komisie.

Nezakonnost’ volieb namietal stazovatel' aj tym, ze predsedniCka miestnej
volebnej komisie nabadala voli€ov, Ze v priestore pre Upravu volebnych listkov sa mozu
zdrziavat’ po dvoch, ¢im porusila ustanovenie § 28 ods. 4 zadkona ¢. 346/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

Z vysluchu &lenov a zapisovatel’ky miestnej volebnej komisie Ustavny sad SR
zistil, Ze k takémuto hlasovaniu doslo asi v piatich az Siestich pripadoch, a to bez zlé¢ho
umyslu, naymd u starSich osob, ktori bezradne postdvali vo volebnej miestnosti a
nevedeli, ¢o maju robit’ (pan | so svojou babickou, ktora ma 80 rokov, pani
Nahlikova v pritomnosti manzela, pretoze sa jej trast ruky, pani || GGG
s bratom | . oy ncvidi, jeden voli¢ nemal okuliare a chcel, aby
mu manzelka pomohla pri kruzkovani, priCom na mena sa nepamitaji, a pod.).
Z vypovedi vyplyva, Ze z ¢lenov komisie ich na to nikto nenabadal, sami o to poZiadali.

V od6vodnenych pripadoch pomoc inej osoby pripista aj platna pravna uprava.

Nezakonnost” volieb videl stazovatel’ tieZ v tom, Ze v druhy deni volieb otvorila
predsednicka volebnej komisie volebnii miestnost’ len v pritomnosti jedného c¢lena
miestnej volebnej komisie.

K tomuto bodu sa vypovede jednotlivych ¢lenov miestnej volebnej komisie
rozchadzali, pokial' ide o pocet pritomnych c¢lenov volebnej komisie pri otvarani
volebnej miestnosti. Predsednicka miestnej volebnej komisie ||| G
k tomuto bodu uviedla: ,,Dohodli sme sa, Ze sa na druhy den zideme v urciti hodinu, asi
o pol siedmej, neviem presne, asi by som klamala. Ked’ som prisla do budovy §koly, na
chodbe bol pan Staiika, myslim Ze kuri¢, nepamitam si, ¢i aj prislusSnik. Chvilu sme
cakali, ked’ nikto neprichddzal, tak sme sa dohodli s pAnom Stankom, pretoZe na chodbe
bola zima, Ze otvorime ti triedu. Ostatni doSli asi o 10-12 minlt, ja si to presne
nepamatam.

Podla ustanovenia § 28 ods. 2 zakona ¢. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, ak sa konaju volby v dvoch dnoch, zabezpeci predseda okrskovej volebnej

komisie, aby po skonceni prvého diia volebna schranka a prenosna volebna schranka boli



zapecCatené tak, aby sa znemoznilo vkladat’ do nich hlasovacie listky, a spolu s ostatnymi
volebnymi spismi ich ulozi na bezpecné miesto. Zakon vyslovne nehovori, kolki
Clenovia komisie musia byt pritomni pri otvarani volebnej miestnosti, ak sa volby
konajii v dvoch dnoch. Z dikcie ustanovenia § 34 cit. zdkona o preruseni hlasovania
vyplyva, Ze pri opatovnom zacati hlasovania predseda za pritomnosti ¢lenov okrskove;j
volebnej komisie overi neporuSenost’ pe€ati a poznamena to v zapisnici o hlasovani.

Pri hodnoteni tejto namietky stazovatela bral Ustavny sid SR do uvahy
predovsetkym to, Ze pri otvarani volebnej miestnosti v druhy den volieb bol pritomny
¢len miestnej volebnej komisie, ktory je zaroven ¢lenom politickej strany, ktord je
stazovatelom. Namietka spocivajica v tom, Ze pri otvoreni volebnej miestnosti neboli
pritomni vSetci ¢lenovia volebnej komisie bez tvrdenia a preukizania skuto¢nosti
smerujucich  k spochybneniu volebnych vysledkov spocivajucich v manipulécii
s volebnymi urnami, hlasovacimi listkami a pod., nepostaduje na to, aby Ustavny sid SR

na tomto zaklade vyslovil neplatnost’ volieb.

Za najzavaznejsie povazoval Ustavny sad SR tvrdenia staZovatela o tom, Ze
sCitavanie hlasov na poslancov do obecného zastupitel'stva sa uskuto¢nilo v dvoch
miestnostiach, a to nielen za pritomnosti, ale aj za aktivnej ucasti prizvanych zastupcov
okresnej volebnej komisie.

Z vysluchu &lenov a zapisovatel’ky miestnej volebnej komisie Ustavny sad SR
zistil tieto skutocnosti:

a) K otvoreniu volebnych urien a scitavaniu hlasov doSlo az po tom, ¢o sa do

volebnej miestnosti dostavili dvaja zastupcovia okresnej volebnej komisie.

b) K scitaniu hlasov vo vol'bach na starostu obce doSlo za pritomnosti vSetkych

¢lenov miestnej volebnej komisie. Tieto vysledky nikto nespochybnil.

c) Scitavanie hlasov kandidatov na poslancov do obecného zastupitel'stva od

zaCiatku prebiehalo tak, Ze z volebnych listkov diktovala predsednicka

volebnej komisic || GG 2 Vyslcdky zapisovala ¢lenka
komisic || 2 zapisovatelka komisic |||} Ostatni

¢lenovia volebnej komisie boli na chodbe a s¢itavania sa nezucastnili. Podl'a
tvrdenia ||| 2si po 30 volebnych listkoch, ktoré citala

predsednic¢ka miestnej volebnej komisie, prevzala citanie c¢lenka okresnej
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volebnej komisie. Predsednicka miestnej volebnej komisie k tomu uvadza, Ze
sa tak stalo na zaklade hlasovej indispozicie, a preto navrhla p. Staiikove;j, aby
¢itala ona, ¢o ona odmietla s tvrdenim, Ze radSej bude scitavat,, a preto zacala
diktovat’ vysledky ¢lenka okresnej volebnej komisie.

d) Po scitani asi jednej Stvrtiny volebnych listkov na poslancov do obecného
zastupitel'stva Clenka volebnej komisic ||| | BB navrhla, aby sa
volebna komisia rozdelila do dvoch skupin, pretoze priebeh sCitavania hlasov
je pomaly a Ze vo dvoch skupindch to pdjde rychlejSie. So sthlasom vSetkych
Clenov miestnej volebnej komisie sa vytvorila druha skupina v zloZeni
_, podpredseda komisie, _ a - za ucasti
Clena okresnej volebnej komisie, ktord odisla scitavat’ hlasy do zborovne
z toho dovodu, aby sa navzajom nerusSili, pricom zobrali asi polovicu zvySnych
volebnych listkov. Scitavanie hlasov v tejto skupine prebiehalo tak, ze ¢len
okresnej volebnej komisie diktoval jednotlivé zakrizkované Cisla
a _ a _ zapisovali vysledky.

e) Po sc¢itani hlasov v oboch skupinach uz spolu vSetci ¢lenovia komisie zostavili
poradie kandidatov na poslancov do obecného zastupitel'stva podl'a poctu
odovzdanych hlasov. PretoZze na 11., t.j. poslednom volitel'nom mieste boli
dvaja kandidati, vSetci Clenovia komisie opidtovne prekontrolovali volebné
listky kandidatov €. 6 a 13. Za suhlasu vSetkych pri kontrole dosli k zaveru, ze
u ¢isla 13 vysiel jeden hlas naviac, ktory sa tak dostal v poradi na 11. miesto a

12. miesto zostalo pre ¢islo 6. Toto rieSenie nikto nespochybnil.

Z dikcie ustanovenia § 36 zakona €. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov
vyplyva, Ze zédkon hovori o miestnosti, kde sa s¢itavaju hlasy, teda nehovori sa o
viacerych miestnostiach a d’alej, Ze na tomto scitavani majua pravo byt’ pritomni ¢lenovia
volebnych komisii vysSieho stupiia, z ¢oho mozno vyvodit’, Ze sa nepocita s ich aktivnou
ucastou pri samotnom scitavani hlasov. MoZzno preto uzavriet, Ze tdto namietka
stazovatela je opravnend, pretoze miestna volebnd komisia nepostupovala v stilade so
zdkonom €. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, najmd ustanovenim § 36 cit.

zakona.
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Stazovatel napokon vo svojej volebnej staznosti namietal to, Ze Gcast’ pritomnych
zastupcov okresnej volebnej komisie nebola zaznamenand v zdpisnici o priebehu volieb,
Ze v tejto zapisnici neboli uvedené ani Ziadne uznesenia a Ze ¢lenovia miestnej volebnej
komisie nedostali zapisnicu o hlasovani, aj ked’ podl'a zdkona ma kazdy ¢len narok na
vydanie jedného jej rovnopisu.

V zmysle ustanovenia § 15 ods. 5 zdkona ¢. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov v obci, v ktorej je utvoreny iba jeden volebny okrsok, sa okrskovd volebna
komisia neutvara; jej ilohy plni miestna volebné komisia.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 4 pism. b) cit. zdkona okrskova (v naSom pripade
miestna) volebnd komisia s¢ita hlasy a vyhotovi zdpisnicu o hlasovani, ktorti dostane
kazdy ¢len komisie.

Nalezitosti zapisnice okrskovej (miestnej) volebnej komisie o hlasovani su
uvedené v ustanoveni § 39 ods. 2 cit. zdkona. Z predtlace tejto zapisnice v bode I.
vyplyva, Ze popri pocte ¢lenov komisie, ktori boli pritomni pri sCitavani hlasov je
potrebné uviest’ aj udaj o pritomnosti d’alSich os6b na tomto hlasovani.

Z predloZenej zédpisnice miestnej volebnej komisie o hlasovani vo volbach do
obecného zastupitel'stva a o voI'bach starostu obce Ustavny siid SR zistil, Ze pritomnost’
dvoch zéastupcov okresnej volebnej komisie v nej uvedena nebola. Z vysluchu ¢lenov
miestnej volebnej komisie Ustavny sad SR zistil, Ze im nebol vydany rovnopis zapisnice
(§ 14 ods. 4 pism. c) in fine zdkona ¢. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov),
pricom zaroven zistil, Ze o jej vydanie ani nikto neziadal. Pri vysluchu predsednicky
miestne] volebnej komisie tato na otdzku sudcu k tomuto bodu volebnej staznosti
priznala, Ze sa stala chyba. Zaroven uviedla, Ze ked’ na to nepriSla sama, mohli ju na to

upozornit’ aj ostatni clenovia komisie.

Po zhodnoteni vSetkych vyjadreni ucastnikov konania a vysledkov dokazovania,
s prihliadnutim na platna pravnu upravu, Ustavny sid SR uzavrel, Ze sa nepreukazali
tvrdenia st'aZovatel'a o nezdkonnosti volieb uvedené v bodoch 1 aZ 7 volebnej st'aznosti.
Naopak, Ustavny sad SR uznal pravdivost’ tvrdeni stazovatela uvedenych v bodoch 8 a

9 volebnej st'aznosti.

I11.
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Pri tvahe o tom, ¢i zistené poruSenia zakona €. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov maju taku zavaznost, Ze by mohli viest' az k vyhldseniu volieb za neplatné,
Ustavny sid SR prihliadal na uz prv vyslovené stanovisko, podl'a ktorého pravomoc
Ustavného stdu SR zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit vol'by za neplatné podla § 63
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z.z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov sa
uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zakona dojde spdsobom ovplyviiujicim slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia Ustavného
suidu SR sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opédtovné
porugovanie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb. (Uznesenie Ustavného

sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 17/1994 z 27. oktdbra 1994, &. 52/1994 ZNaU).

Pri hodnoteni  zisteného nedostatku zapisnice miestnej volebnej komisie
o vysledkoch hlasovania, ktory spocival v tom, Ze v nej nebola uvedend pritomnost
¢lenov volebnych komisii vysSieho stupiia, prehlad uzneseni, ktoré miestna volebna
komisia prijala, ako aj namietand skuto¢nost, Ze c¢lenom miestnej volebnej komisie
nebol vydany rovnopis tejto zapisnice, dospelo plénum Ustavného sudu SR k zaveru, Ze
tieto zistené nedostatky nezakladaji pravomoc Ustavného sidu SR na to, aby vyhlasil
vol'by do obecného zastupitel'stva za neplatné.

Demokracia nie je formou vlady iba pre politické strany a politické hnutia.
Ustavny princip ustanoveny ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR®),
podla ktorého zakonna Gprava prav ustanovenych ¢&l. 30 Ustavy SR musi umoziiovat’
a napomahat’ slobodnu stt’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, sa nevztahuje
iba na slobodni sutaz medzi politickymi stranami a hnutiami. Slobodna sut’az
politickych sil sa zarucuje aj vo vnutri jednotlivych politickych stran a hnuti, medzi
vSetkymi obc¢anmi, ktori uplathuji ustavné pravo na pristup k volenej funkeii
(rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn. PL. US 15/98). Volby teda nemozno
vymedzovat’ iba ako prostriedok uplatnenia slobodnej sut’aze medzi politickymi stranami
a politickymi hnutiami. Volby su prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci
obCanmi. Preto aj hrubé alebo zdvazné alebo viacnasobné poruSenie prav obcanov

priznanych zdkonom alebo dokonca Ustavou SR je priCinou pre uplatnenie pravomoci
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Ustavného sidu SR. Ustavny sud SR méze zrusit' alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné, ak
namietnuté porusenie prava mohlo ovplyvnit’ priebeh a vysledok volieb.

Pojem ,,priebeh volieb* nezahfiia iba hlasovanie voliCov, ale aj vSetky iné tkony
subjektov zucastnenych na volbach, ktoré su v pri¢innej suvislosti s vol'bami. PoruSenie
ustanoveni zakona ¢. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov pri s€itani hlasov ma
povahu pravne vyznamného spravania, ktoré moze neZiaduco ovplyvnit urenie
vysledku volieb.

Podl'a § 36 v spojeni s § 15 ods. 5 zakona &. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov: ,,V miestnosti, kde okrskova volebnd komisia s¢itava hlasy, maju pravo byt
pritomni ¢lenovia volebnych komisii vysSieho stuptia a pracovnici ich odbornych
(sumarizaénych) atvarov, ako i osoby, ktorym na to dala povolenie Ustredna volebna
komisia®“. V nesulade s tymto ustanovenim zdkona sa udialo s¢itanie hlasov vo volbach
do Obecného zastupitel'stva v obci Vradiste. Uskutocnilo sa v dvoch miestnostiach, hoci
podla zdkona sa ma vykonat’ v jednej miestnosti a za ucasti vSetkych ¢lenov volebnej
komisie. Na sc¢itani hlasov sa aktivne podiel’ali ¢lenovia okresnej volebnej komisie, ktori
maju povinnost’ dohliadat’ na pripravenost’ miestnych volebnych komisii, zabezpeCovat’
ulohy podl'a zékona o volbach do organov samospravy, ale nemaju pravo vstupovat
svojim konanim do ¢innosti ¢lenov miestnej volebnej komisie.

Okresna volebna komisia vo vol'bach do obecnej samospravy plni tlohu garanta
ustavnosti a zakonnosti volieb pre pripad vzniku pochybnosti. Vo vol'bach do Obecného
zastupitel'stva vo VradiSti okresnd volebnd komisia neuplatnila dosledne svoje
pravomoci. Clenovia okresnej volebnej komisie tym, Ze sa osobne podiel’ali na s¢itani
hlasov, umoznili, Ze vznikli pochybnosti o vysledku volieb. Nezdkonny postup Clenov
okresnej volebnej komisie mal za nasledok, Ze doSlo k spochybneniu ru€enia orgénu,
ktory zastupovali, za ustavnost a zakonnost volieb. Tuto okolnost Ustavny sud SR
hodnotil ako pradvne vyznamné spravanie, ktoré mohlo neziaduco ovplyvnit' vysledok
volieb do Obecného zastupitel'stva v obci Vradiste.

Ked'ze uvedené zavazné porusenia zakona zistil Ustavny sad SR pri s¢itavani
hlasov na poslancov Obecného zastupitel'stva v obci Vradiste, v tomto bode uznal
namietky stazovatela za opodstatnené, preto navrhu na vyslovenie neplatnosti volieb
poslancov do Obecného zastupitel'stva obce VradiSte konanych 18. a 19. decembra 1998

vyhovel.
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Uvedené zavaZzné nedostatky v praci miestnej volebnej komisii vSak neboli zistené
pri sé¢itavani hlasov na starostu obce Vradiste, preto Ustavny sud SR v tomto bode navrh
stazovatela na vyslovenie neplatnosti vol'by starostu v obci Vradiste konanych v dioch

18. a 19. decembra 1998 zamietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 18. marca 1999
JUDr. Milan Ci¢

predseda pléna Ustavného sidu

Slovenskej republiky
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