SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 244/05-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvitha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatu staznost’ Ing. J. N., mal. T. N. a mal. B. N., vSetci bytom T., pravne
zastipenych advokatkou Mgr. Z. N., B., vo veci porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava

v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 203/99 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 203/99 porus§il pravo
Ing. J. N., mal. T. N. a mal. B. N., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zarutené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prerokovanie
zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod.



2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 203/99 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. J.N.,mal. T. N.amal. B.N. priznéva primerané¢ financné zadostucinenie
kazdej v sume po 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud
Trnava povinny im vyplatit dorak Ing. J. N., bytom T., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. J. N, mal. T. N. amal. B. N. priznava nédhradu trov pravneho zastipenia
v sume 19 020 Sk (slovom devitnasttisicdvadsat’ slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud
Trnava povinny vyplatit na ucet advokatky Mgr. Z. N., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
z 9. novembra 2005 ¢&. k. I. US 244/05-15 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. N. (d’alej aj ,,st'azovatel’ka*), mal. T.
N. amal. B. N. (d’alej aj ,,maloleté stazovatel'ky* alebo spolo¢ne ,,stazovatel’ky*), vSetci
trvale bytom T., prechodne vsetci bytom vo Svédsku, pravne zastupenych advokatkou
Mgr. Z. N., B., ktorou namietali porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprdva na prerokovanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud”) v konani vedenom pod

sp. zn. 11 C 203/99 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



1. 1. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze: ,,Dinia 6. 9. 1999 bol na Okresny sud Trnava
(porusovatel) v pravnej veci navrhovatela: Ing. J. N., trvale bytom T., proti odporkyni:
Ing. J. N., trvale bytom T., podany navrh na rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti
rodicov k maloletym detom T. N., (..) a B. N., (...) na cas po rozvode. Konaniu bola
pridelena sp. zn. 11 C 203/99.

Listom zo dna 25. 3. 2005 podala stazovatelka v prvom rade prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne do ruk predsedu Okresného sudu v Trnave staznost na prietahy
v konani. Staznost odovodnila skutocnostou, zZe konanie prebieha uz od roku 1999,
rozhodnutie vo veci samej bolo prvostupnovym sudom vydané po viac nez Styroch rokoch
a od juna 2004, kedy bolo staZovatelke v prvom rade dorucené rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktory rozsudok sudu prvého stupna v casti upravy prav a povinnosti k maloletym
detom a v casti upravy styku zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu na dalsie konanie,
neobdrzZala Ziadne informdcie o postupe v konani vo veci samej. Od uvedeného datumu
nebolo vo veci samej ani nariadené Ziadne pojednavanie. (...)

Napriek usmerneniu odvolacieho sudu vykonat vo veci samej SirSie dokazovanie
okrem iného aj vysluchom maloletych deti, prvostupnovy sud po dobu viac nez jedného roka
vo veci samej Ziadne pojednavanie nenariadil.

Porusovatel' vo svojom vybaveni staznosti uviedol, Ze staZnost nepovazuje za
dovodnu, nakolko sud vo veci riadne kona. Poukazal pri tom na skutocnost, ze stazovatelka
v prvom rade podala diia 7. 10. 2004 navrh na zruSenie predbezného opatrenia zakazu
vycestovat' zo dna 14. 11. 2000, ktory sud zamietol a ndsledne dna 23. 11. 2004 podala
stazovatelka v prvom rade proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie, dosledkom coho bolo,
Ze spis bol postupeny na odvolaci sud. V suvislosti s uvedenym si dovolujeme poukdzat’ na
skutocnost, ze spisovy material suvisiaci s predbeznym opatrenim zdkazu vycestovat je
spojeny so spisovym materidlom konania vo veci samej len v dosledku zlej organizacie
prace na sude. Nakolko konanie vo veci samej je konanim o rozvod manzelstva a upravu
prav a povinnosti rodicov k maloletym detom na cas po rozvode, sme toho nazoru, ze navrh
na vydanie predbezného opatrenia mal byt vycleneny na samostatné konanie a teda mala
mu byt pridelena aj samostatna spisova znacka oddelenia Nc - starostlivosti sudu vo
veciach maloletych. V pripade ak by sud postupoval v uvedenej otazke spravne, nebolo by

rozhodnutie vo veci samej oddalované konaniami o vydanie predbezného opatrenia.



Pre uplnost taktiez uvadzame, Ze vo veci bolo dna 14. 11. 2000 vydané predbezné
opatrenie, ktorym sud zakdzal staZovatelke v prvom rade ako matke maloletych deti
vycestovat' s maloletou T., (...) a maloletou B., (...) do zahranicia a to az do pravoplatného
skoncenia sporu. Uvedené rozhodnutie aj napriek navrhu na jeho zruSenie, ktory bol
podany stazovatelkou v prvom rade dna 5. 10. 2004 plati aj nadalej, t. j. uz po dobu Styri a
pol roka. (...)

Stazovatelky, vzhladom na skutocnosti uvedené v bode 1., sa domnievaju, Ze vyssie
uvedenym konanim porusovatela bolo porusené ich zdkladné ludské pravo vyplyvajuce
z¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod publikovaného
v Zbierke zakonov pod ¢. 209/1992 Zb. na spravodlivé sudne konanie, podla ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho zdleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu. StaZovatelky sa domnievaju, ze konanim porusovatela bolo porusené
vy$Sie uvedené prdavo poruSenim povinnosti porusovatela prejednat vec v primeranej
lehote, kedZe konanie vo veci samej prebicha uz od 6. 9. 1999 a existuju jednoznacne
preukazatelné skutocnosti, ktoré umoznuju vyvodit zaver, zZe pravo stazovateliek bolo a este
aj v sucasnosti je porusované.

Sucasne bolo a je porusované zdkladné ludské prdavo staZovateliek (...) podla
ust. ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR (...).

Stazovatelky su (... toho ndzoru, Ze uvedenym postupom a najmd svojou
necinnostou sud nie len Ze sposobil prietahy v konani, ale sustavne poruSuje aj pravo
maloletych deti, t. j. staZovateliek v druhom a tretom rade byt vypocuté v sudnom konani,
pravo, aby ich nazorom bola venovana patricnd pozornost' a porusuje pravo maloletych
deti opustit’ ktorukolvek krajinu aj svoju vilastnu za ucelom udrziavania osobnych kontaktov
s rodicom, ktory sa zdrZiava v inom State. (...) porusovanie prava stazovateliek zo strany
porusovatela nadalej trva.

Stazovatelky sa domdhaju aj financného zadostucinenia podla ust. § 50 ods. 3
zdkona o Ustavnom siide SR, vzhladom na okolnosti pripadu. Pritom ide o tak zavaznu vec,
Ze rozhodovanie sudu ako aj rychlost rozhodovania vo veci moze mat za nasledok vazne

dopady na Zivot stazovateliek.



1. 2. Stazovatel'ky vzhl'adom na vys$Sie uvedené navrhuju, aby tstavny sud vydal
nasledujtice rozhodnutie:

1. Okresny sud v Trnave porusil v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 203/99
zakladné pravo Ing. J. N. (...), aby sa vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ust. ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zékladnych Tudskych prav
a slobod.

2. Okresny sud v Trnave porusil v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 203/99 zakladne
pravo T. N. (...), aby sa vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ust. ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prav a slobéd.

3. Okresny sud v Trnave porusil v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 203/99 zakladne
pravo B. N. (...), aby sa vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ust. ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prav a slobéd.

4. Ustavny sud SR prikazuje Okresnému sidu v Trnave, aby konal vo veci vedenej
pod sp. zn. 11 C 203/99 bez zbytocnych prietahov.

5. Ing. J. N. sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk (...), ktoré je
jej povinny Okresny sud v Trnave vyplatit do 2 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
nalezu.

6. T. N. sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk (...), ktoré je jej
povinny Okresny sud v Trnave vyplatit do 2 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
nalezu.

7. B. N. sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk (...), ktoré je jej
povinny Okresny sud v Trnave vyplatit do 2 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
nalezu.

8. Okresny sud v Trnave je povinny uhradit’ staZovatelkam trovy sudneho konania
a na ucet pravneho zastupcu stazovateliek trovy pravmneho zastupenia do troch dni od

¢

nadobudnutia pravoplatnosti nalezu.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici

konania: okresny sud, zastipeny jej predsednickou JUDr. H. G., listom z 19. decembra 2005



sp. zn. Spr 1668/05 apravna zastupkyina stazovatelieck stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu z 9. januara 2006.

2. 1. Predsednicka okresného sudu okrem prehladu procesnych ukonov
v napadnutom konani uviedla, Ze:

. (-..) Vzhladom na jednotlivé ukony sudcu vo veci JUDr. L. B. ml., sudca vo veci
kona priebezne. Pokial’ aj vo veci vznikli nejaké prietahy, ak tieto nastali v suvislosti
s vykonanym dokazovanim v predmetnej veci, okrem toho v podstatnej miere boli sposobené
aj stazovatelkou — odporkynou, ktora sa viackrat nezucastnila vytycenych pojednavani.
Ucastnici konania podavali viacero ndavrhov na vydanie predbezného opatrenia, ako aj
zrusenie predbezného opatrenia, v dosledku toho bol spis viackrat na odvolacom sude. Do
predmetnej veci bol pribraty znalec, ktory okrem vyhotovenia znaleckého posudku bol
vypocuty aj ustne do zdpisnice tunajSieho sidu a znalec taktiez aj doplial znalecky
posudok. Aj tieto ukony trvali urcity cas a celkove priebeh konania vo veci, ked ukony boli
realizované v primeranych lehotdach, sposobili, Ze vo veci sa kona viac rokov.

Pokial’ ide o vysluch maloletych deti, tak je pravdou, ze sud doposial’ vysluch deti
nerealizoval, ked pojednavanie urcené na den 21. 9. 2005, kedy matka mal. deti mala
zabezpecit ich ucast, bolo odrocené z dovodu ospravedinenia sa pravnej zastupkyne
stazovatelky, ako aj pravmeho zdstupcu navrhovatela. Po zruSeni rozsudku odvolacim
sudom sud respektoval pravny ndzor odvolacieho sudu a zaviazal preto pravnu zastupkynu
stazovatelky, aby zabezpecila ucast mal. deti na pojednavanie. Je na uvahe sudu, ¢i mal.
deti budu v konani pred sudom vypocuté, nakolko ndzor mal. dietata sud zistuje aj
prostrednictvom jeho zastupcu — prislusného organu socidlno-pravnej ochrany deti alebo
vysluchom mal. deti, alebo inych 0s6b zodpovednych za vychovu mal. dietata (§ 100 ods. 3
O. s. p.). Nie je teda povinnostou sudu vysluch mal. deti vykonat. V tomto smere
poukazujeme na to, Ze za ucelom vhodnosti zverenia deti do vychovy jedného z rodicov na
c¢as po rozvode manzelstva, bol do konania pribraty znalec za ucelom odborného
posudenia. (...).

Pre uplnost uvadzam, Ze sudca JUDr. B. ml. ma v oddeleni velké mnoZstvo
restancnych nevybavenych veci, vzhladom na celkovy pocet veci v oddeleni nie je mozné

konat plynulejsie. Predmetnu staznost povazujeme za nedovodnu.



Zaroven oznamujeme, Ze netrvame na tom, aby sa o prijatej staznosti konalo ustne

pojednavanie “.

2. 2. Pravna zastupkyna staZovateliek v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného sudu uviedla, Ze:

»(-..) VZiadnom pripade nemozeme suhlasit s tvrdenim predsednicky Okresného
sudu, ze zdakonny sudca JUDr. L. B. ml. vo veci kond priebezne ako aj s tvrdenim, ze pokial’
vo veci vznikli nejaké prietahy, boli sposobené stazovatelkou, ktora sa viackrat
nezucastnila vytycenych pojedndvani. Z obsahu sudneho spisu je evidentné, Ze v konani sa
opakovane vyskytli prietahy vzniknuté necinnostou sudu. Svedci o tom aj skutocnost, zZe
napriek tomu, Ze navrh vo veci samej bol podany este 6. 9. 1999, prvé pojednavanie bolo
vytycené a uskutocnilo sa az dna 26. 6. 2000. Bez ohladu na ostatné zistené prietahy
v konani, za podstatnii pri tom povazujeme aj samotnii dizku konania o rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom na cas po rozvode. Uz len zo
skutocnosti, Ze konanie trva viac nez 6 rokov a doposial’ nebolo pravoplatne ukoncene, je
evidentné, Ze bolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie zdlezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Velké mnozstvo
nevybavenych veci a celkovy vysoky pocet veci v oddeleni, na ktoré sa predsednicka sudu vo
svojom vyjadreni taktiez odvoldava, podla nasho ndzoru nemoze byt dovodom na
ospravedInenie porusenia zakladného medzinarodne garantovaného ludského prava.

Co sa tyka vysluchu maloletych deti, aj nadalej trvame na ndzore vyjadrenom
v podanej ustavnej staznosti. Podla nasho nazoru v konani boli porusené prava maloletych
deti garantované v ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata, nakolko samotné maloleté deti
vyjadrili volu vo veci vypovedat' a preto mal sud povinnost' ich volu respektovat’ a ich
nazoru v konani venovat’ patricnu pozornost.

V sulade s vyzvou Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dia 29. 12. 2005, ktord
nam bola dorucend dia 2. 1. 2006, Ustavnému sidu tymto oznamujeme, Ze na konani
verejného tstneho pojedndvania netrvame a suhlasime, aby Ustavny sud SR od jeho
konania upustil.

Zarovei Ustavnému siidu oznamujeme, Ze trovy prdavneho zastipenia si uplatiiujeme

a uvadzame cislo uctu pravneho zastupcu stazovateliek: (...) Zaroven zasielame vycislenie



trov pravneho zastupenia za spolocné ukony pri zastupeni troch osob, v sulade s vyhldasSkou

MS SR ¢ 655/2004 Z. z. (...) Spolu: 19.020,- Sk.*

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie

veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny relevantny
priebeh a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 203/99:

Dna 6. septembra 1999 manzel stazovatel’ky Ing. J. N., bytom T. (dalej len
,havrhovatel*) podal na okresnom side navrh na rozvod manzZelstva a Upravu prav
apovinnosti rodiCov k maloletym stazovatelkam. Vec bola zaevidovand pod
sp. zn. 11 C 203/99.

Diia 17. septembra 1999 sid ustanovil Okresny urad T. za kolizneho opatrovnika pre
maloleté stazovatel’ky.

Dna 13. oktoébra 1999 sa uskutocnilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, ze Ucastnikom bolo uloZené navstivit' centrum poradensko-psychologickych
sluzieb za Gcelom vykonania pohovoru, sicasne sa im poskytla dvojmesacna lehota na
pripadné mimosudne , doriesenie” predmetnej veci. Po uplynuti tejto lehoty mal
navrhovatel’ oznamit stidu, ¢i trva na navrhu alebo ho berie spit’.

Diia 20. decembra 1999 navrhovatel’ oznamil sudu, Ze trva na navrhu, pretoze ani po
navsteve ,, manzelskej poradne “ sa nepodarilo zmierit’ sa s manzelkou.

Dna 18. februara 2000 sud vyziadal z centra poradensko-psychologickych sluZieb

spravu o vysledku pohovoru tykajuceho sa manzelov N.



Diia 3. marca 2000 centrum poradensko-psychologickych sluzieb dorucilo sudu
vyjadrenie k vysledku pohovoru.

Dna 26. juna 2000 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, Ze kolizny opatrovnik predlozi sudu aktualnu spravu o pomeroch, ucastnici
predlozia prehl'ady o svojich zarobkoch a do konania bude pribraty znalec z odboru detske;j
psychologie.

Dna 3. jila 2000 kolizny opatrovnik dorucil sidu spravu ohl'adom maloletych deti.

Dnia 3. augusta 2000 std ustanovil vo veci znalca z odboru detskej psychologie
PhDr. I. O. Lehotu na vypracovanie posudku stanovil na dva mesiace.

Dna 31. augusta 2000 navrhovatel zloZil preddavok na znalecké dokazovanie.

Diia 13. septembra 2000 navrhovatel’ dorucil stdu ,, potvrdenie o plate “.

Dna 30. oktobra 2000 znalec dorucil sudu vypracovany znalecky posudok
a vyuctovanie znale¢ného.

Diia 8. novembra 2000 navrhovatel’ dorucil sudu navrh na vydanie predbezného
opatrenia ulozenim zdkazu matke vycestovat’ s maloletymi detmi do zahranicia.

Diia 14. novembra 2000 okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 203/99-43 zakazal
stazovatel’ke vycestovat’ s maloletymi detmi do zahranicia az do pravoplatného skoncenia
sporu vedené¢ho pod sp. zn. 11 C 203/99. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
6. decembra 2000.

Diia 21. decembra 2000 podala stazovatel’ka ndvrh na prerusenie konania v zmysle
§ 109 ods. 2 pism. a) Obcianskeho stidneho poriadku az do doby jej névratu zo zahranicia.

Dina 22. januara 2001 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom sa
stazovatel’ka nezucastnila. Sud na tomto pojednavani napadnuté konanie prerusil.

Dna 26. februara 2001 navrhovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu o preruSeni
konania.

Dnia 1. marca 2001 stazovatelka telefaxom podala ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia ulozenim zdkazu otcovi maloletych deti vycestovat’ do zahranicia.

Diia 26. marca 2001 bolo sidu doru¢ené posStovou prepravou pisomné vyhotovenie
stazovatel’kinho ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 2. aprila 2001 stazovatel’ka podala , ndvrh na udelenie vynimky pre zdkaz

vycestovania do zahranicia“.



Dna 24. aprila 2001 sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sidneho poplatku za
navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 15. mdja 2001 kolizny opatrovnik dorucil stidu svoje vyjadrenie k navrhu na
vydanie predbezného opatrenia, ktory podala staZzovatel’ka.

Dna 17. mgja 2001 stazovatelka zaplatila sudny poplatok za navrh na vydanie
predbezného opatrenia.

Dia 31. maja 2001 sud zamietol ndvrh stazovatelky na vydanie predbezného
opatrenia.

Dna 9. jula 2001 pravny zéstupca stazovatel’ky podal Krajskému sidu v Trnave
(dalej len ,krajsky sud®“) odvolanie proti uzneseniu okresného sudu z 31. maja 2001
o zamietnuti predbezného opatrenia.

Dna 16. jula 2001 pravny zéstupca stazovatel’ky dorucil sidu vyjadrenie k nadvrhu na
zaCatie konania a doplnenie svojho odvolania proti uzneseniu okresného sudu z 31. maja
2001.

Dna 31. jula 2001 okresny sud ulozil stazovatelke zaplatit' sudny poplatok za
odvolanie.

Dna 15. augusta 2001 stazovatel'ka zaplatila sudny poplatok za odvolanie.

Dna 31. augusta 2001 pravny zastupca navrhovatel'a dorucil vyjadrenie k odvolaniu
stazovatel’ky.

Diia 4. septembra 2001 bol spis s odvolanim navrhovatel'a proti uzneseniu okresného
sudu z 22. janudra 2001 as odvolanim stazovatel'ky proti uzneseniu okresného sudu
z 31. mgja 2001 postapeny krajskému sudu.

Dnia 31. oktobra 2001 krajsky sud svojim rozhodnutim zrusil uznesenia okresného
studu z 22. januéara 2001 a 31. méja 2001 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Diia 18. decembra 2001 bol spis vrateny okresnému siidu na d’alSie konanie.

Dna 28. decembra 2001 navrhovatel oznamil okresnému sudu, ze stazovatelka
napriek zakazu vycestovala s maloletymi detmi do zahranicia.

Dia 11. februara 2002 pravna zastupkyna stazovatel'ky dorudila sudu ,,dolozZenie
dokazov o zabezpeceni riadnych podmienok pre starostlivost o mal. deti*.

Dna 22. méja 2002 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na

31. j0l 2002 pre nepritomnost’ navrhovatel’a.
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Dna 4. jina 2002 staZovatel'ka dorucila sudu navrh na zruSenie predbeZzného
opatrenia zo 14. novembra 2000 navrhovatel’ka uznesenim ¢. k. 11 C 203/99-43,
dokladovala zaplatenie sudneho poplatku za navrh a stcasne dolozila listinné dokazy
o schopnosti zabezpecit’ riadne podmienky pre starostlivost’ o maloleté deti.

Dnia 14. juna 2002 stazovatel’ka dolozila sidu Ziadost’ o pribratie znalca z odboru
psychologie .

Dna 23. jala 2002 sad uznesenim €. k. 11 C 203/99-164 navrh stazovatel'ky na
zruSenie predbezného opatrenia zo 14. novembra 2000 zamietol. Otcovi maloletych deti
zakézal vycestovat’ s nimi do zahrani¢ia az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na
okresnom sude pod sp. zn. 11 C 203/99.

Dna 31. jula 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
s tym, Ze spis bude predlozeny znalcovi na doplnenie znaleckého posudku.

Dna 14. augusta 2002 stazovatel'ka dorucila sidu odvolanie proti uzneseniu
¢. k. 11 C 203/99-164 v Casti zamietnutia jej ndvrhu na zrusenie predbezného opatrenia zo
14. novembra 2000.

Dna 25. septembra 2002 sud uznesenim ulozZil stazovatelke zaplatit' sudny poplatok
za odvolanie.

Dna 4. oktobra 2002 navrhovatel dorucil sudu svoje vyjadrenie k odvolaniu
odporkyne.

Dnia 9. oktobra 2002 stazovatel'ka zaplatila suidny poplatok za odvolanie.

Dna 14. oktébra 2002 bol spis postupeny krajskému stidu, aby rozhodol o uvedenom
opravnom prostriedku stazovatel’ky.

Dnia 30. oktobra 2002 krajsky sud svojim uznesenim €. k. 9 Co 376/02-199 potvrdil
uznesenie okresného sudu z 23. jula 2002 €. k. 11 C 203/99-164 v napadnutej Casti.

Diia 8. novembra 2002 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dna 21. januara 2003 sud poziadal znalca PhDr. I. O. o doplnenie znaleckého
posudku z 20. oktobra 2000.

Diia 14. februara 2003 stazovatel'ka zloZila preddavok na znalecké dokazovanie.

Diia 20. méja 2003 znalec dorucil sidu doplneny znalecky posudok a vyuctovanie

znale¢ného.
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Dina 30. maja 2003 navrhovatel' dorucil sidu svoje vyjadrenie k doplneniu
znaleckého posudku.

Dna 5. juna 2003 kolizny opatrovnik dorucil sudu vyjadrenie k znaleckému posudku.

Dna 13. augusta 2003 sa k doplnenému znaleckému posudku vyjadrila a;j
stazovatel’ka.

Dna 5. septembra 2003 stazovatelka dorucila sudu svoje vyjadrenie k stanovisku
navrhovatel’a k znaleckému posudku.

Diia 21. oktobra 2003 pravna zastupkyna stazovatel'ky dorucila ,, navrh na doplnenie
dokazovania “.

Dia 27. oktobra 2003 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené za ticelom
vyhléasenia rozsudku na 3. november 2003.

Dna 29. oktobra 2003 stazovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
faxom dorucila stdu vyjadrenie maloletych deti o tom, Ze v budtcnosti cheu Zit' s matkou.

Dnia 30. oktobra 2003 pravna zastupkyna stazovatel’ky osobne dorucila sidu podanie
stazovatel’ky z 29. oktobra 2003.

Diia 3. novembra 2003 bol vo veci vyhlaseny rozsudok €. k. 11 C 203/99-264,
ktorym bolo manzelstvo ucastnikov napadnutého konania rozvedené, maloleté deti boli
zverené na ¢as po rozvode do vychovy otca a sud upravil aj styk matky s maloletymi det'mi.

Diia 1. decembra 2003 konajuci sudca poziadal predsednicku okresného stdu
o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia. Predsedni¢ka okresného sidu povolila
prediZzenie lehoty na vyhotovenie pisomného rozsudku do 12. decembra 2003.

Dia 8. decembra 2003 sud uznesenim ¢. k. 11 C 203/99-262 priznal znalcovi
znalecné.

Dna 30. decembra 2003 navrhovatel’ podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 11 C 203/99-264.

Dna 15. janudra 2004 stazovatelka podala faxom odvolanie proti uvedenému
rozsudku.

Dina 19. januara 2004 bolo sidu dorucené pisomné vyhotovenie odvolania
stazovatel’ky.

Dnia 23. januara 2004 st'azovatel’ka dorucila sudu prilohy k odvolaniu.
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Dna 10. februara 2004 navrhovatel dorucil sudu vyjadrenie k odvolaniu
stazovatel’ky.

Diia 4. marca 2004 bol spis postipeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolaniach
v danej veci.

Diia 20. aprila 2004 kolizny opatrovnik dorucil krajskému sudu svoje vyjadrenie.

Dna 26. aprila 2004 stazovatelka ospravedlnila svoju netGcast na odvolacom
pojednéavani nariadenom na 27. april 2004.

Dnia 27. aprila 2004 sa na krajskom sude uskutocnilo pojednéavanie, ktoré bolo
odrocené na neurcito.

Dna 30. aprila 2004 krajsky sud rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 11 C 203/99-264
v napadnutej cCasti (navrhovatel' podal odvolanie v Casti o Uprave styku a stazovatelka
v Casti o zvereni maloletych deti do vychovy otca a urcenej vyske vyzivného) zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Diia 7. jana 2004 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 7. oktobra 2004 st'azovatel’ka podala nédvrh na zruSenie predbezného opatrenia.

Dia 19. oktobra 2004 sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku za
uvedeny navrh.

Dna 29. oktobra 2004 navrhovatel podal vyjadrenie k navrhu na zruSenie
predbeZzného opatrenia.

Diia 2. novembra 2004 stazovatel'ka zaplatila suidny poplatok za ndvrh na zruSenie
predbezného opatrenia.

Diia 23. novembra 2004 okresny sid zamietol ndvrh stazovatel’ky na zruSenie
predbezného opatrenia.

Dna 16. decembra 2004 stazovatel'ka podala odvolanie proti rozhodnutiu okresného
sudu z 23. novembra 2004.

Diia 27. decembra 2004 sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku za
odvolanie.

Dna 30. decembra 2004 navrhovatel doruc¢il sidu vyjadrenie k odvolaniu
stazovatel’ky.

Dna 10. januara 2005 st'azovatelka zaplatila sidny poplatok za odvolanie.

Diia 25. januara 2005 bol spis s odvolanim st'azovatel'ky doru¢eny krajskému stdu.

13



Dna 27. janudra 2005 krajsky sad vyzval kolizneho opatrovatela, aby oznamil,
s ktorym z rodiCov maloleté deti ziji a ktory z nich ma maloleté deti vo svojej faktickej
vychove. Rovnaké otazky adresoval krajsky sud aj navrhovatel'ovi a stazovatelke.

Diia 28. januara 2005 navrhovatel’ ozndmil krajskému stdu, Ze maloleté deti zZiju
s matkou vo Svédsku.

Dna 8. februdra 2005 pravna zastupkyna stazovatel’ky oznamila krajskému sudu, ze
maloleté deti toho ¢asu 7iji s matkou.

Dnia 18. februara 2005 aj kolizny opatrovnik oznamil krajskému stdu, ze maloleté
deti sa nachadzajii vo Svédsku u matky.

Diia 25. februdra 2005 krajsky sud svojim uznesenim €. k. 9 Co 15/05-355 potvrdil
napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu z 23. novembra 2004, ktorym bol zamietnuty navrh
stazovatel’ky na zruSenie predbezného opatrenia.

Diia 24. marca 2005 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 9. septembra 2005 pravny zastupca navrhovatela ospravedlnil svoju netcast
a poziadal sud o odroCenie terminu pojedndvania nariadeného na 21. september 2005,
zéaroven dolozil do spisu prehl'ad o svojom zarobku.

Dnia 21. septembra 2005 bolo pojednavanie - na ktorom aj stazovatel’ka faxovym
podanim ospravedlnila svoju neucast’ - odro¢ené na neurcito s tym, ze spis bude zapoziany
ustavnému sudu.

Dnia 29. septembra 2005 bol predmetny spis doruceny ustavnému sudu, pricom
zapozicany spis bol okresnému sudu vrateny 17. oktobra 2005.

Diia 6. decembra 2005 konajuci sudca nariadil vo veci pojedndvanie na 23. januar

2006.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLEP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii tistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym
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detom vedenom pod sp. zn. 11 C 203/99 dochadza k poruSovaniu zakladného prava
stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ich prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze je viazany predmetom konania, ktory bol
vymedzeny staznost'ou a uznesenim o jej prijati na d’alsie konanie (napr. I US 239/04). Ako
to vyplyva z citovaného petitu predmetnej ustavnej staznosti (pozri bod 1. 2 Casti I tohto
nalezu), stazovatel’ky - kvalifikovane pravne zastipené - ani v jednom z jej 6smich bodov
nenapadli poruSenie ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata, preto sa ustavny sud touto Castou
namietok stazovateliek uvedenych vo svojom stanovisku z 9. janudra 2006 (na ktoré inak
reagoval vo svojom vyjadreni aj okresny sid) nemohol zaoberat’ (navySe, z principu
subsidiarity zakotvenej v ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze o tychto namietkach
stazovateliek v tomto Stadiu konania moze rozhodovat’ eSte aj iny nez Gstavny sud, v danom
pripade odvolaci sud, ktory je tiez povinny poskytnut ochranu zakladnym pravam
a slobodam, a az po vycerpani vSetkych G¢innych prostriedkov népravy. Prichadza do Gvahy

rozhodovanie tustavného sudu).

1. Vo vztahu k prijatej Casti staznosti, v ktorej stazovatel'ky namietali zbyto¢né
prietahy (Cl. 48 ods. 2 Gstavy a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru) v napadnutom konani, ustavny sud
preskimal namietané konanie predovsSetkym z hl'adiska kritéria zlozitosti veci, pri¢om
konstatuje, ze rozhodovanie o rozvod manZelstva a t. ¢. o Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom moéze v danej veci predstavovat’ ur€ity stupen zlozitosti stivisiaci napr.
s nevyhnutnostou znaleckého dokazovania atym, ze staZovatelky zij0 v zahranici.
Doterajsi neobycajne zdihavy priebeh napadnutého konania v$ak ustavny nemdze pripisat
na vrub zloZzitosti prerokovavanej veci. Treba dodat’, Ze konanie vo veci (od podania navrhu
6. septembra 1999 az dosial) trva viac nez 6 rokov, z toho na okresnom sude viac ako
5 rokov. Tato dizka konania - aj ked’ o rozvode manzelstva bolo dia 3. novembra 2003
rozhodnuté, pricom rozsudok v tejto Casti nadobudol pravoplatnost’ 20. januara 2004 - je

celkom zjavne neprimerana.
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2. Pokial’ ide o spravanie staZovatelov, treba konstatovat, Ze na celkovej dizke
konania mala svoj podiel aj stazovatel'ka, ktord sa opakovane (aj ked’ sa ospravedlnila)
nezucastnila na pojednavaniach (napr. 27. aprila 2004, 21. maja 2005). AvSak v takej
citlivej veci, akou je rozhodovanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom,
v danom pripade podiel stazovatel'ky na vzniknutych prietahoch podl'a nazoru tstavného
sudu neospravedliuje neimerne dlho trvajuce konanie okresného sudu.

Co sa tyka predkladania navrhov napr. na vydanie predbezného opatrenia, ho ustavny
sud nekvalifikuje ako skuto¢nost, ktora sposobila zbyto¢né prietahy v konani. Podla
pravneho nazoru ustavného sudu vyuzitie moznosti danych stazovatelke procesnymi
predpismi (napr. Obcianskym sidnym poriadkom) na uplatiiovanie a presadzovanie jej
prava v sidnom konani méZe sice spdsobit’ prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak
kvalifikovat' ako postup, ktorého dosledkom si zbyto¢né prietahy (napr. 1. US 31/01).

Navyse, v danom pripade okresnému sidu ni¢ nebranilo v tom, aby konal vo veci same;.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu.

Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania bolo
rozhodovanie o rozvod manzelstva at. ¢. o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
det'om, t. j. vec, ktorej povaha (spor o existenciu narokov, ktoré¢ moézu byt zdrojom prijmov
maloletych stazovateliek) si vyzaduje osobitnu starostlivost’ v§eobecného sudu o naplnenie
ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného znamend, Ze vSeobecny sud ma povinnost’
organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a skoncena
(§ 100 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku) a aby sa Co najskor odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie (pozri napr.
L. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

Treba uviest, ze okresny sud bol v uréitych obdobiach v posudzovanej veci
opakovane kratkodobo aj necinny, ato napr. od 3. marca 2000 do 26. juna 2000
(tri mesiace), od 18. decembra 2001 do 22. maja 2002 (pdt mesiacov), od 7. jina 2004 do
19. oktébra 2004 (styri mesiace) aod 24. marca 2005 do 21. septembra 2005

(Sest' mesiacov) ajeho postup nevykazoval vzdy znaky plynulého a efektivneho konania
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(prerusenie konania, rozhodnutie o ktorom krajsky sud zrusil), jeho tkony nesmerovali
k odstraneniu pravnej neistoty (aj ked’ sud vykonal mnozstvo ukonov, ¢asto nie vo vzt'ahu
k meritu veci), v ktorej sa stazovatelky najmd ako vo veci o upravu prav a povinnosti
rodicov k maloletym detom nachddzaju, ¢o je zakladnym tucelom prava zarucené¢ho
v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). Tieto nedostatky plynulosti konania by
vSak samy osebe nemuseli znamenat’ poruSenie zdkladného prava stazovateliek zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale kvalitu poruSenia tohto zdkladné¢ho prava nadobudli najmi
vzhl'adom na ustanovenie ¢1. 6 ods. 1 dohovoru v kontexte celkovej, viac ako 6-roénej dizky
konania. Obranu okresného sudu spocivajicu v uvadzani dévodov, ktoré mali ako
objektivne pri¢iny (,,sudca JUDr. B. ml. md v oddeleni velké mnoZstvo restancnych
nevybavenych veci, vzhladom na celkovy pocet veci v oddeleni nie je mozné konat
plynulejsie) sposobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat. Ustavny sid uz v podobnych
suvislostiach opakovane vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajiicu
judikatru tustavného sudu), Ze nedostatotné persondlne obsadenie sidu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali v¢as
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. 1 ked’ nie vSetky nastroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu Gc¢astnikom stidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢ené¢ho
v C¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity

prislusnych sadov (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusSenie prava
stazovatelieck na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a ich prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.
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4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’kam tustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostu€inenie ako nadhradu

nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatelky pozZadovali priznat primerané financného zadostucinenie kazdej vo
vske po 100 000 Sk, pricom priznanie primeraného financného zadostucinenia odovodnili
aj tym, ze ,,ide o tak zdvaznu vec, zZe rozhodovanie sudu ako aj rychlost rozhodovania vo

veci moze mat za ndsledok vazne dopady na Zivot staZovateliek .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sid dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 uGstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelky. Ustavny sad
preto uznal za oddvodnené priznat im aj finanéné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav st'azovateliek vratane povahy veci (pozri bod 1 az

3 tejto Casti) povazuje za primerané priznat’ kazdej zo st'azovateliek vo vyske po 30 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatel’kam (§ 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde) nahradu

trov konania spolu vo vyske 19 020 Sk z dévodu trov ich pravneho zastipenia.
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Nahrada sa priznala kazdej stazovatel’ke za tri ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie zastipenia 11. jula 2005, podanie st'aznosti 18. jala 2005 a podanie pisomného
stanoviska k vyjadreniu okresného sudu 9. janudra 2006). Za dva tkony vykonané v roku
2005 patri odmena v sume dvakrat po 2 501 Sk, preto trovy pravneho zastiipenia pre jednu
stazovatel’ku predstavuju sumu 5 002 Sk. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola znizena
0 20 %, pretoze i8lo o spolocné ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych oséb*, t. j. na
sumu 4001,60. Spolu s rezijnym pausalom ku kazdému tkonu (2 x 150 Sk v roku 2005)
v pripade troch st'azovateliek tvori ndhrada trov za dva ukony vykonané v roku 2005 sumu
12 904,80 Sk vzmysle vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Za jeden tukon, ktory bol vykonany v roku 2006, patri odmena pre jednu
stazovatel’ku v sume 2 730 Sk. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny bola znizena o 20 %,
pretoZe i8lo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osdb®, t. j. na sumu
2 184 Sk. Spolu s rezijnym pausalom k tomuto ukonu (164 Sk v roku 2006) v pripade troch
stazovateliek tvori ndhrada trov za jeden utkon vykonany v roku 2006 sumu 6 716 Sk
v zmysle vyhladsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Celkové trovy pravneho zastupenia stazovateliek predstavuju zaokrtihlene sumu

19 621 Sk.

Vzhl'adom na to, ze stazovatelky si prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
uplatnili ndhradu trov pravneho zastipenia za tri tkony pravnej sluzby a tieto trovy vycislili
v sume 19 020 Sk, ustavny sud - ked’Ze to nie je v rozpore s platnymi suvisiacimi predpismi
- im priznal nahradu trov pravneho zastipenia v pozadovanej vyske, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 4.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 18. janudra 2006
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