SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 312/2012-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. P., P., zastipeného JUDr. M. M., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane
Pudskych prava zakladnych slobdd, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych préava zadkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 30/2011 z 25. oktébra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 6. decembra
2011 dorucend staznost’ J. P., P. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného JUDr. M. M.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava®), prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla

¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

2 Tost 30/2011 z 25. oktdbra 2011.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:

«Stazovatel’ podava ustavnu staznost’ proti Uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, spis, zn. 2 Tost 30/2011 zo dna 25. 10. 2011, ktoré napddame v celom jeho
rozsahu (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie“ alebo ,, napadnuté uznesenie ). ...

Napadnutym rozhodnutim Najvyssi sud Slovensky republiky konajuc ako sud
staznostny, rozhodol o staznosti stazovatela smerujuceho proti  Uzneseniu
Specializovaného sidu, ¢ k. PK-1 T/9/2009-178 zo dna 31. 08. 2011 (dalej aj ako
., prvostupniové rozhodnutie ), tak Ze ju zamietol postupom podla § 193 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku. Prvostupiiovym rozhodnutim Specializovany trestny sud rozhodol
podla § 50 ods. 4 Trestného zakona postupom podla § 420 Trestného poriadku s poukazom
na § 419 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku tak, Ze odsudeny sa v skiisobnej dobe neosvedcil
a nariaduje vykon trestu odiatia slobody z rozsudku Specidlneho sidu v Pezinku zo diia 02.
aprila 2009, ¢. k. PK-1T/9/2009-110, a to vo vymere 2 (dvoch) rokov. Sucasne podla § 50
ods. 8 Trestného zdkona a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona sa na vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strdzenia. ...

Stazovatel' v sulade s ustanovenim § 50 ods. 1 pism. a) cit. zdk. ma za to, ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky vydanim napadnutého rozhodnutia ako aj postupom, ktory mu
predchadzal, porusil jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ako
,,Dohovor*) a prava na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a/ Dohovoru.

Mame za to, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia nie je nalezité odovodnené,
a preto doslo k poruseniu ¢1. 6 ods. 1. Dohovoru ako i ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. ...

Z prava na spravodlivy proces a nadvdzujucej judikatury jasne vyplyva povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa relevantnymi namietkami a ndavrhmi ucastnika konania
a s tymito sa v odovodneni rozhodnutia vysporiadat.

Stazovatel’ nepopiera, zZe v skuSobnej dobe spachal precin ako i dopravné

prostriedky, avsak Najvyssi sud SR nezobral do uvahy to, Ze sa jednd o precin s malou



spolocenskou nebezpecnostou. Taktiez spdachanie dopravmnych priestupkov nie je mozné
kvalifikovat za také okolnosti, ktoré by mali byt relevantné pre rozhodovanie sudu o tom, ¢i
sa stazovatel' v skusobnej dobe osvedcil alebo nie. S tymito okolnostami sa Najvyssi sud SR
vobec nevysporiadal a mechanicky vychadzal z toho, Ze v skusobnej dobe sa stazovatel
neosvedcil, a to bez toho, aby rozliSoval medzi spachanim umyselnych trestnych cinov
so zavaznou spolocenskou nebezpecnostou na strane jednej a precinmi (rvesp. dopravnymi
prostriedkami) na strane druhej. Mame za to, Ze ucelom trestného prdva nie je pozbavit
odsudeného (na trest odnatia slobody s podmienecnym odkladom osobnej slobody) ,,za
kazdu cenu®, ale sa jedna o krajny prostriedok napravy. Inymi slovami povedané,
v§eobecné sudy by mali pri rozhodovani sudu o tom, ¢i sa odsudeny osvedcil alebo nie, mali
starostlivo rozliSovat’ medzi ¢inmi so zdvaznostou spolocenskou nebezpecnostou a medzi
¢inmi, ktorych zavaznost je pre spolocnost nepatrna. Mechanicka aplikdcia pravnej normy
je podla ndasho nazoru v rozpore s pravom na spravodlivé sudne konanie, a to navyse sa
situdcie, ak dosledkom napadnutého rozhodnutia dochddza k pozbaveniu osobnej slobody.
V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky vobec neuviedol, preco sa nezaoberal
navrhmi stazovatela, aby namiesto nariadenia vykonu trestu odnatia slobody, boli zvolené
iné prostriedky (napr. nariadenie probacného dohladu, prediZenie skiisobnej doby a pod.).

Stazovatel v konani dalej wuviedol, Ze sa nezucastnil verejného zasadania
z ospravedInitelnych dovodov. Tuto neucast na verejnom zasadnuti pritom prvostupnovy
sud povazoval za relevantnu pre prijatie rozhodnutia, zZe sa stazovatel pocas skusobnej
doby neosvedcil. Najvyssi sud SR ako sud staznostny v tejto veci neuviedol Ziadne
relevantné odovodnenie a k argumentu stazovatela ni¢ neuviedol, t. j. ani to, ¢i tuto cast
povazoval za relevantnu alebo nie. Podstatné je vsak to, Ze tento argument povazoval
prvostupiiovy sud za relevantny a to az do tej miery, Ze predstavuje jeden zo zdkladnych
argumentov, na zdklade ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Bolo preto ustavnou povinnostou
Najvyssieho sudu SR zaoberat sa tymto argumentom a minimalne uviest, ¢i tato okolnost je
aj pre Najvyssi sud SR relevantna alebo nie.

Za lakonické je potrebné povazovat aj odévodnenie napadnutého rozhodnutia aj
v casti, v ktorej sa Najvyssi sud SR nevysporiadal s tvrdenim stazovatela, Ze jeho spravanie

v skusobnej dobe splnilo ucel prevychovy, poukazujuc pritom na jeho rodinny Zzivot, ktory



viedol v skusobnej dobe, podnikatelské aktivity a pod. Najvyssi sud SR k tomuto
podstatnemu argumentu neuviedol taktiez Ziaden argument.

Zo vsetkych tychto uvedenych dévodov mame preto za to, Ze napadnuté rozhodnutie
nie je dostatocne odovodnené, je zatazené svojvolou a zjavnou arbitrarnostou v ramci
rozhodovacej ¢innosti, a preto nemoze v podmienkach pravneho Statu obstat. Napadnutym
rozhodnutim a konanim, ktoré mu predchadzalo preto doslo k poruseniu prdava na
spravodlivé sudne konanie. Z uvedeného dovodu preto existuje taka pricinna suvislost
medzi zakladnymi pravami staZovatela, ktorych poruSenie namietame, a postupom
Najvyssieho sudu SR pri rozhodovani v danej veci, ktora by umoznovala vyslovit' zaver
o tom, Ze tieto zakladné prava stazovatela boli porusené.

Z dovodu nedostatocne odovodneného napadnutého sudneho rozhodnutia mame
dalej za to, Ze doslo aj k poruSeniu prava na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4

Dohovoru.»

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' Ziada, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela J. P. podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR vydanim Uznesenia Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky, spis. zn. 2 Tost 30/2011 zo dna 25. 10. 2011 a konanim, ktoré mu
predchadzalo, porusené bolo.

2. ZruSuje sa v plnom rozsahu Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
spis. zn. 2 Tost 30/2011 zo dia 25. 10. 2011 a vec sa vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelovi J. P. do 15 dni
od dorucenia tohto nalezu trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatska

‘

kancelaria M. a spol., s. r. 0.*

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a a zist'uje, ¢i nie st

dané dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide, ked namietanym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05).

Podl'a konstantnej judikatiry tustavného sudu sucastou prava na spravodlivy sudny
proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym stidom

uspeSny vratane odvolacieho konania €1 konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny



sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnika konania.
Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez d’alSieho dokazovania implikovat’
povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto
procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovatelnym sposobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne §tddia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 1I1. US 32/07). Rovnako ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mdézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom na zikonom upravené konanie
sudov a inych orgénov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (IV. US 115/07). Podl'a ustilene;
judikatary ustavného sudu nie je medzi zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zasadni odlignost’ (m. m. II. US 71/97), a preto sa ich

namietané poruSenie skiuma spolocne.



Vychadzajic z uvedeného bolo Ulohou tustavného sudu posudit, ¢i napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu mozno povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,

a teda z ustavného hl'adiska za neakceptovatelné a neudrzateI'né.

Stazovatel namieta, ze najvyssi sid sa dostatocne nevysporiadal s ndmietkami
uvedenymi v jeho staZnosti proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku

(dalej len ,,Specializovany sud*) sp. zn. PK 1 T 9/2009 z 31. augusta 2011.

Podl’a jeho nazoru najvyssi sud

- nebral do uvahy, ze spolocenskd nebezpeCnost umyselne spachaného precinu
stazovatela, za ktory bol pravoplatne odsudeny, bola minimalna,

- sa nevysporiadal s tym, Ze prvostupniovy sud len konStatoval netcast’ stazovatela
na verejnom zasadnuti tvrdiac, Ze bola relevantna na prijatie rozhodnutia,

- sa nevysporiadal stvrdenim stazovatela, ze jeho spravanie v skusSobnej dobe

splnilo tcel prevychovy.

Podl'a § 50 ods. 4 prvej vety Trestného zdkona ak odstdeny viedol v skiSobnej dobe
riadny Zivot a riadne vykonal iné ulozené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti,
sud vyslovi, ze sa osvedc¢il; inak nariadi nepodmiene¢ny trest odnatia slobody, a to pripadne

uz v priebehu sktiSobnej doby.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny orgdn zamietne staznost,

ak nie je dovodna.

Z napadnutého uznesenia najvysSieho studu vyplyva, Ze najvyssi sud sa stotoznil
s odovodnenim uznesenia Specializovaného sudu sp. zn. PK 1 T 9/2009 z 31. augusta 2011,
a preto sa v zmysle § 192 ods. 1 pism. a) a b) Trestn¢ho poriadku v zdsade obmedzil len na

skonsStatovanie spravnosti tychto dovodov.



Najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia proti uzneseniu Specializovaného sudu
sp. zn. PK-1T/9/2009 z 31. augusta 2011 okrem iného uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia..., a tak zistil, Ze staznost odsudeného
J. P. nie je dovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne pochybenia alebo nedostatky
takého charakteru, ktoré by odovodnovali iné zavery ako tie, ktoré v napadnutom uzneseni
spravne odévodnil samosudca Specializovaného trestného siidu.

Z pripojeného spisu je nesporné, Ze odsudeny pocas trvania skusobmnej doby
podmienecného odsudenia (od 03. aprila 2009 do 03. aprila 2011) sa dopustil umyselného
precinu, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Pocas plynutia skusobnej doby okrem
uvedeného precinu odsudeny spachal aj niekolko priestupkov podla zdkona ¢. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov,
a to 22. augusta 2009, 07. marca 2010 a 03. augusta 2010 (¢. I. 144-145), teda neviedol
riadny Zivot.

Pokial’ ma podmienecne odsudeny viest' v skusobnej dobe riadny Zivot, znamenda to,
aby respektoval pravny poriadok a neporusoval pravne normy. Ak vsak tieto zdvaznym
sposobom porusi, najmd tym, Ze spacha umyselny trestny cin (ako v danom pripade), svedci
to o tom, ze podmienecné odsudenie nesplnilo svoj ciel, i ked’ odsudeny vo svojej staznosti
tvrdi, Ze proces jeho prevychovy a napravy bol uspesny. S tymto tvrdenim sa staznostny sud
nestotoznil.

Nie je mozné prisvedcit' ani dalSim tvrdeniam odsudeného, podla ktorych nie je
osobou s vyraznymi sklonmi porusovat’ pravne predpisy v oblasti dopravy a osobou, ktora
doteraz nespachala Ziadny zdavazny umyselny trestny cin, resp. osobou, ktora by zavaznym
sposobom porusovala pravne normy. Tieto tvrdenia odsudeného jednoznacne vyvracia
evidencna karta vodica (¢. [. 142 — 149) a odpis z registra trestov (¢. . 132 — 133).

Za daného stavu potom treba konstatovat, Ze prvostupniovy sud rozhodol v sulade
so stavom veci a zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistiac podmienky na zmenu napadnutého

uznesenia podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost' J. P. ako nedévodnu zamietol.



Z rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, Ze za podstatni skuto€nost’ pre svoje
rozhodnutia povazoval to, Ze stazovatel’ pocas trvania skiiSobnej doby podmienecne spachal
umyselny precin, za ktory bol pravoplatne odstdeny. V tejto suvislosti Ustavny sud
poukazuje na to, ze § 50 ods. 4 Trestné¢ho zakona poskytuje najvysSiemu sudu priestor na
vlastnu iivahu o tom, ktoré skuto¢nosti povazuje za relevantné pre svoje rozhodnutie a ktoré
v danom pripade najvyssi sid okrem stotoznenia sa so zavermi prvostupniového sudu

v odovodneni svojho rozhodnutia aj uviedol.

Stcast’ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na takeé
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany (III. US 209/04, IV. US 115/03).
Eurdpsky sud pre 'udské prava v rdmci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivy
proces zahfla aj pravo na riade odovodnenie stdneho rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil

111/1997).

Ustavny sud vychadzajuc z citovanej judikatiry, z obsahu namietok stazovatela, ako
aj z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho stidu dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie treba kvalifikovat’ ako tstavne udrzatel'né a zlucite'né s obsahom prava na siadnu
ochranu podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru. Ustavny sud sucasne dodiva, 7e namietané
uznesenie najvysSieho sidu nevykazuje znaky svojvOle a arbitrarnosti. Naopak, zavery
najvysSieho sudu vyslovené v oznacenom rozhodnuti mozno charakterizovat’ ako logické

a uplne legitimne.

Odovodnenie namietaného uznesenia najvysSieho sidu predstavuje podla nazoru
ustavného sudu dostatocny zaklad pre jeho rozhodnutie, pretoze najvyssi sud v dostatocne;j

miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych tvah, resp. akych podkladov rozhodol. Ustavny



sud preto konstatuje kvalitu odovodnenia tohto rozhodnutia v stlade s limitmi ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (obdobne III. US 215/2010).

Vzhl'adom na uvedené tstavny siid odmietol st'aznost’ v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2012
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