SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 633/2015-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti DEVELOP GROUP a. s.,
Nobelova 34, Bratislava, zastipenej Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS
s.1.0., Hlavna 6, Sala, v mene ktorej kona konatel'ka a advokatka JUDr. Renata
Fardousovd, vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava ,, na sudnu ochranu podla
¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
v konani Krajského sudu v Bratislave vedenom pod sp. zn. 3 Cob 90/2012 a v konani
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vedenom pod sp. zn. 1 Obdo 19/2014 “ a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti DEVELOP GROUP a. s. odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. oktobra 2015
doruCend staznost' obchodnej spolo¢nosti DEVELOP GROUP a. s., Nobelova 34,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav
na sadnu ochranu podla &l. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) v konani Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid®) vedenom



pod sp. zn. 3 Cob 90/2012 a v konani NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) vedenom pod sp. zn. 1 Obdo 19/2014.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Zze bola ucastni¢kou konania o zaplatenie sumy
10 000 € s prisluSenstvom v procesnej pozicii zalovanej vedenom na Okresnom sude
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sid“) pod sp. zn. 24 Cb 203/2010. Okresny sud
v oznacenom konani rozhodol rozsudkom z 13. septembra 2011 tak, ze stazovatel'ku
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi zalovani sumu s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania. Proti
uvedenému rozsudku sudu prvého stupna podala stazovatelka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid v napadnutom konani rozsudkom z 11. septembra 2013 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok®) tak, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdil. StaZovatel'ka
nespokojna s napadnutym rozsudkom krajského sudu podala dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud v napadnutom konani uznesenim z29. jula 2015 (d’alej len ,napadnuté

uznesenie*) tak, ze ho odmietol.

Stazovatelka v st'aznosti argumentuje a poskytuje svoj pravny pohl'ad na vec a tvrdi,
ze v konani sudu prvého stupna doslo k odiiatiu moznosti konat’ pred sidom, ked’ okresny
sud neakceptoval Zziadost' stazovatel'ky o odroCenie pojedndvania uskutocnenti v deni
pojednavania pred jeho zacatim (telefonicky, pozn.) z dévodu zvolenia pravneho zastupcu
avec prerokoval arozhodol na tomto pojedndvani v nepritomnosti stazovatelky.
Stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sud tuto chybu okresného sudu nenapravil a potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia, ¢im mal porusit’ jej oznacené prava. Stazovatel'ka zotrvala
na svojom pravnom ndzore apodala dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sadu
napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol. Stazovatel'ka tvrdi, Ze ani najvyssi sud
neposkytol ochranu jej oznacenym pravam, preto namieta porusenie svojich oznacenych

prav aj postupom a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.

Stazovatel’ka na zdklade uvedeného v zavere svojej staznosti navrhla, aby ustavny

sud vo veci rozhodol tymto nalezom:
., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo/19/2014
a Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3Cob/90/2012 porusili zakladné



prava spolocnosti DEVELOP GROUP a.s. so sidlom Nobelova 34, Bratislava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29.07.2015, sp. zn.
1 Obdo/19/2014 a jemu predchadzajuci rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
11.09.2013, ¢. k. 3Cob/90/2012-182 sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave
na dalsie konanie.

3. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa uklada zaplatit trovy pravneho
zastupenia spolocnosti DEVELOP GROUP a.s. so sidlom Nobelova 34, Bratislava
za zastupovanie v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky na iicet jeho pravneho
zastupcu Advokdtskej kancelarie FARDOUS PARTNERS s.r.o. v lehote 15 dni

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny stid navrh na zaéatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o uGstavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Uplatnenie pravomoci Ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 49
a nasledujuicich zakona o tstavnom sude). V tejto suvislosti uz ustavny sud opakovane
uviedol, e vieobecné nalezitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, ato tak naleZitosti
tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany navrhom

na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

To znamena, Ze ustavny sud moze rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel doméaha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela

svojich prav (m. m. IL. US 19/05, 1II. US 2/05).

Ustavny sid sa v prvom rade musel zaoberat’ nedostatkami petitu predostrete;
staznosti. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka je pravne zastipend kvalifikovanym
pravnym zastupcom, Ustavny sud nevyzyval stazovatelku na odstrdnenie nedostatkov
petitu. Stazovatel'’ka v prvom bode petitu svojej staznosti ziadala vyslovit’ porusenie svojich
prav ,,... v konani vedenom pod sp. zn...“. V druhom bode petitu staznosti stazovatel'ka
ziada zru$it oznacené rozhodnutia krajského stdu a najvysSieho sudu. Nejasnost
a v konecnom dosledku aj nevykonatel'nost’ pripadného vyroku ustavného sudu na zéklade
takto formulovaného petitu spociva vtom, Ze stazovatel'ka ziada zruSit oznacené
rozhodnutia krajského a najvyssieho sudu bez toho, aby ziadala vyslovit’ porusenie svojich
prav tymito rozhodnutiami. Ustavny sad je totiZ opravneny v zmysle § 56 ods. 2 zikona
o ustavnom sude zruSit' oznacené rozhodnutia len za predpokladu, Ze vyslovi poruSenie
zakladnych prav alebo slobdd tymito rozhodnutiami. Dal§im zavaznym nedostatkom petitu

je nedostatocné urcenie prav ich slovnym pomenovanim podla ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2



ustavy. Stazovatelka ich v petite svojej staznosti oznacila len ako zakladné prava na sudnu

ochranu.

Uvedeny rozsah nedostatkov staznosti (neurcitost a nevykonatelnost’ petitu) aj
sohladom na skutoCnost, Ze stazovatel'ka je =zastlpena kvalifikovanym pravnym
zastupcom, ustavny sud Standardne vedie k odmietnutiu st'aznosti pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti. Ustavny siid v zdujme poskytovania materilnej ochrany pre ucely
predbezného prerokovania tejto staznosti preskimal namietky stazovatel'ky vychadzajic
z odovodnenia jej staznosti a dospel k zaveru, ze stazovatelka kritizuje oznacené
rozhodnutia krajského sudu a najvyssieho sudu z dovodu, ze v okolnostiach jej veci malo
dojst’ k poruseniu jej zakladného prdva na pravnu pomoc podla 47 ods. 2 ustavy,
na prerokovanie veci v jej pritomnosti a zdkladného prava vyjadrit' sa k vykonavanym

dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

1. Namietané¢ poruSenie tychto oznacenych zdkladnych prav vidi stazovatelka
v namietanej nespravnosti pravnych zaverov v napadnutom rozsudku krajského sudu,
ktorym bol potvrdeny oznaceny rozsudok okresné¢ho stdu. Zaroveii porusenie tych istych

zakladnych prav vidi aj v jeho nedostatocnom odoévodneni, ktoré povazuje za arbitrarne.

Ustavny sid vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti
smerujucej proti postupu arozhodnutiam odvolacieho sudu bral do Uvahy neskorsie
napadnuté uznesenie najvyssieho sidu v dovolacom konani, ktorym dovolanie stazovatel’ky
odmietol, a preto nepovazoval v sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) staznost’ v tejto Casti za oneskorenu, pretoze lehota na podanie st'aznosti
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu je v pripadoch procesného rozhodnutia
dovolacieho sidu povaZzovana za zachovanu (pozri rozsudok ESIP z 12. novembra 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).
V takychto pripadoch sa potom lehota ur¢ena v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude pocita

od pravoplatnosti procesn¢ho rozhodnutia dovolacieho sudu.

Ustavny sad preto predlozent staznost’ v ¢asti namietajucej napadnuty rozsudok

krajského stidu ako sudu odvolacieho nepovazoval za oneskorene podanu, a to aj vzhl'adom



na skutkovll okolnost’ v€asnosti staznosti v €asti namietajucej napadnuté uznesenie

najvysSieho sudu ako stidu dovolacieho.

Podla konstantnej judikatiry tstavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskiumavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za nésledok poruSenie zadkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00) a zarovei
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Krajsky sad v odovodneni napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze vzhladom
na skuto¢nost’ opakovanej a imyselnej netucasti na nariadenych terminoch pojednavani boli
splnené podmienky na prerokovanie a rozhodnutie veci aj v jej nepritomnosti, a zaroven
konStatoval, Zze neexistovali zdvazné dovody na odrocenie pojedndvania, kedze
stazovatel’ka aj napriek svojej Zziadosti o odroCenie pojednavania uskutoCnenej v den
pojednavania nepredlozila Ziaden dokaz o tvrdenej skutocnosti, ze si zvolila advokéata
na zastupovanie v konani. Tento ddékaz o prevzati zastupovania bol okresnému sudu
doruceny az nasledujuci dei po vyhlaseni rozsudku. Teda v ¢ase rozhodovania okresného
sudu sud nemal preukdzané, Ze stazovatel'ka je pravne zastupena. V tejto stvislosti eSte

dodal, Ze staZovatel'ka mala dostatoénym priestor a ¢as na volbu advokata od doruCenia



platobn¢ho rozkazu (9. novembra 2010), priCom oznadmenie o termine pojedndvania
(13. septembra 2011), na ktorom okresny sud vyhlasil rozsudok, stazovatel’ka prevzala
s dostatoénym predstthom (19. jula 2011). Krajsky sad preto dospel k zdveru, ze
v okolnostiach pripadu nedoSlo k odiatiu moznosti konat’, tak ako to tvrdila stazovatel’ka.
Pokial’ ide o postdenie veci v jej merite, stazovatel’ka v tejto stivislosti nepredostrela Ziadne
argumenty ¢i namietky, preto ani nebol dovod skumat’ kvalitu odévodnenia rozhodnutia

z tejto stranky.

Ustavny sud konstatuje, Ze pravny nazor krajského sidu je v napadnutom rozsudku
zdovodneny vycCerpavajucim spdsobom a presved¢ivo. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti
dostatocnym spdsobom uviedol dévody, ktoré umoziovali rozhodnutie v nepritomnosti
stazovatel’ky, teda jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ z tohto hl'adiska za arbitrarne ani
svojvolné. Stazovatel'ka zarovenn v odovodneni rozsudku krajského sudu dostala tstavne

konformné odpovede na jej namietky.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského siidu a namietanym porusenim zakladného prava stazovatel’ky podla
Cl. 47 ods. 2 tustavy, ako aj jej oznaCenych zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktora by signalizovala realnu moznost’ vyslovenia ich
porusenia po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie. A to tym skor, Ze
z odovodnenia st’aznosti vyplyva kritika nedostato¢nej ochrany prav stazovatel’ky krajskym
sidom ako sidom odvolacim, ¢o by stazovatelka v staznosti nevyhnutne musela
premietnut’ do namietania poruSenia jej zdkladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy; takato namietka v staznosti absentuje. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani tato Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

2. Pokial ide o napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu, ktorym dovolanie
stazovatel’ky odmietol, Ustavny sid konStatuje, Ze otdzka postdenia, ¢1 su splnené
podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne do vylu¢nej pradvomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do prdvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia

sudnej moci v Ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1 Gstavy)



vyplyva, Ze ustavny sad nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi

sud (m. m. IL. US 1/95, IL. US 21/96).

Ustavny sid vSak preskimal napadnuté uznesenie najvy$Sieho  sudu,
ktorym dovolanie odmietol ako nepripustné, anezistil pritom Ziadnu skutocnost
signalizujicu svojvolny postup tohto sudu nemajuci oporu v zakone. Podla nazoru
ustavného sudu napadnuté uznesenie najvySSiecho sidu ajeho odovodnenie je urcité
a zrozumitel'né, bez wvnutornych rozporov, zaujima stanovisko k podstate dovodov
uvedenych v dovolani, nie je neodévodnené alebo arbitrdrne, a preto ani z tustavného
hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné, o by malo za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody stazovatel’ky. V zmysle svojej judikatiry ustavny sid povazuje
za protiustavné a arbitrdrne iba tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je Uplne odchylné
od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne

skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06), o vak nie je tento pripad.

Podl'a nazoru ustavného sudu v danej veci najvyss$i sid v napadnutom uzneseni
ajeho odovodneni dospel k tstavne prijatelnému prdvnemu zaveru o neexistencii
namietanej vady podla § 237 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), t. j. Ze postupom sudu sa jej odnala
moznost konat’ pred sidom zakladajucej pripustnost’ dovolania, ktoré aj primeranym
sposobom odovodnil. V oddévodneni svojho rozhodnutia po rekapitulacii rozhodnych
skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze stazovatel'ke nebolo znemoznené uplatnenia procesnych
prav priznanych jej v obCianskom sidnom konani, poukédzal pritom na to, Ze ak sa
stazovatelka chcela dat’ v konani na sude prvého stupiia zastlpit’ advokatom, mohla a mala
tak urobit’ v primeranej lehote po prevzati predvolania na pojednavanie, a nie az v den
pojednavania. Najvyssi sud d’alej konStatoval, ze stazovatel’ka v tejto stivislosti neuviedla
ziadne okolnosti, ktoré jej mali branit zvolit si pravneho zastupcu vcas. Navyse,
stazovatel’kou uvedeny dovod na odrocenie pojednavania sid nevyhodnotil ako ddlezity aj
z toho dovodu, Ze nepovazoval za preukazané telefonické tvrdenie stazovatel'ky o zvoleni si
pravneho zastupcu, ked’Ze toto tvrdenie nebolo v danom momente posudzovania okresného

sudu ziadnym sposobom preukdzané. Dovolaci sud s poukazom na uvedené dospel



k zaveru, Ze okresny sud tym, Ze neodrocil pojedndvanie z namietaného dovodu a vec
prerokoval v nepritomnosti stazovatel'ky a rozhodol, neodial stazovatel'ke moznost’ konat’
pred sidom. Najvyssi sud reagoval aj na tvrdenie stazovatel'ky, ze nemala moznost
produkovat’ dokazy do terminu pojedndvania (13. septembra 2011) z dévodu, ze uviedol, Ze
obaja ucastnici konania boli v kazdom predvolani na pojednavanie a pouceni o povinnosti
podla § 120 ods. 4 OSP, a je len na Gcastnikoch, ¢i moznosti na uplatnenie svojich prav aj
redlne vyuzija, teda €1 st v konani aktivni a uplatiiuji tieto prava. Uvedené zavery podla
nazoru ustavného sudu su logické, vychadzaja z rozhodnych skutoCnosti a st aj tstavne
akceptovatelné. SkutoCnost’, ze stazovatelka nesthlasi s tymito zavermi najvysSieho sudu,

eSte nie je dokazom o tom, Ze skuto¢ne doslo k poruseniu jej oznacenych prav.

Aj v tomto pripade vSak ustavny sid musi zdoraznit,, Ze namietané poruSenie v petite
staznosti oznacenych zakladnych prav stazovatel’ky nie je v Ziadnej pri€innej stvislosti
s postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu uz z hl'adiska obsahu tychto prav podla ¢l. 47

ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

S ohl'adom na tieto skutocnosti ustavny sud preto rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude o odmietnuti staznosti aj vtejto casti zddvodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2015



