SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 600/2013-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost P. P., D., zastipeného advokitom JUDr. Ing. B. P., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 194/2011 a jeho rozsudkom z 15. oktébra 2012 a postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 36/2013 ajeho rozsudkom

z 12. marca 2013 a takto
rozhodol:
Staznost P.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 27. juna 2013
dorucena staznost’ P. P., D. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Ing. B.

P., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*), ako aj zikladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
postupom Okresne¢ho stidu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 194/2011 (dalej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho rozsudkom z 15. oktébra 2012
a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom
pod sp. zn. 14 Co 36/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho rozsudkom z 12. marca
2013 (dalej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobou zo 7. novembra 2011
na okresnom stide domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 33 194 € z titulu bezdévodného
obohatenia. Skutkovy a pravny zaklad tejto zaloby vychddza zo skuto¢nosti, ze stazovatel
a zalovana uzavreli ako kupujici 9. novembra 2009 s predavajicim kipnu zmluvu,
ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti do podielového
spoluvlastnictva, pricom kupujici (teda stazovatel' s zalovanou) pri podpise kupnej
zmluvy mali podla tvrdenia staZovatela uzavriet Ustnu dohodu, predmetom ktorej
mal byt prisl'ub Zalovanej, Ze v budicnosti mu vyplati polovicu kiipnej ceny nehnutel'nosti,
alebo na neho prevedie svoj podiel na nehnutelnosti. Na zaklade tejto ustnej dohody
existovala podla stazovatela povinnost vyplyvajica jednak z kupne; zmluvy
a tiez zo zakona zaplatit' kiipnu cenu, pricom tito v plnej vySke (teda aj za zalovanu)
zaplatil prevodom zo svojho uctu na ucet predavajliceho. V tejto suvislosti stazovatel
v désledku toho, Ze kipna zmluva predstavuje solidarny zavéazok, upozoriiuje na § 511
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kedZe dlh splnil sam, je opravneny

pozadovat’ ndhradu od odporkyne.

Aj napriek tomu, Ze st'azovatel svoj narok uplatnil v¢as a riadne, okresny sud Zzalobu
stazovatela v celom rozsahu zamietol a zarovein ho zaviazal na ndhradu trov konania.
Podl'a tvrdenia stazovatela okresny suad «svoje rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu
navrhovatela zalozil na zisteni, Ze mal za to, Ze stazovatel penaznu sumu, ktora
Jje predmetom tohto konania daroval. K tejto uvahe dospel sud aj po tom, c¢o vypocul matku

p-.., ktorej vypoved' sa sudu javila ako logicka. Predmetné tvrdenia matky p..., ktoré boli



v uplnom rozpore s Cestnym vyhlasenim stazovatela zo dna 08. 10. 2012 boli nepravdivé,
no poukazujeme na to, Ze je to milujuca matka, ktora nepochybne a logicky ,,nepojde
protivlastnej dcére” atoto nepriame svedectvo najblizsieho rodinného prislusnika,
ktoré bolo v uplnom rozpore s Cestnym vyhlisenim staZovatela nemozZno povazovat
za jediny dokaz v celom konani... v danej veci sa bolo treba primarne vysporiadat s otazkou
¢i narok, ktory je predmetom konania nevyplyva priamo zo zdkona a ndsledne ¢i bola
uzavreta darovacia zmluva medzi ucastnikmi, pricom dokazné bremeno md v tomto smere

ucastnik, ktory jej existenciu tvrdi, teda p. ...» (Zalovand, pozn.).

Podl'a nazoru stazovatela «mneobstoji argument, Ze ak nie je mozZné preukazat
existenciu zmluvy o pozicke ani o darovani, treba sa priklonit k tomu, Ze stazovatel
neuniesol dokazné bremeno. Stazovatel uniesol dokazné bremeno uz len tym, Ze predlozil
kupnu zmluvu a vypis zuctu, nakolko ide o ndrok zakonny. Ak by aj p... viastnila
nehnutelnost' na zaklade pravneho titulu darovacej zmluvy (co rezolutne odmietame), takyto
vwkon prdava by bol v uplnom a zasadnom rozpore so zdkonnym postupom a zauzZivanou
praxou a dobrymi mravmi, nakolko to v spolocnosti nie je bezné a prirodzené nadobudat
nehnutelnosti na zaklade kiupnej zmluvy bez zaplatenia kupnej ceny a vylucit existenciu
§ 511 ods. 3 nepodlozenym tvrdenim Ze sa jedna o dar. V predmetnej veci sa odvolaci sud
vobec nevysporiadal s otdzkou, ¢i narok uplatneny staZovatelom nevyplyva z ustanovenia
§ 511 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika to napriek tomu, Ze staZovatel uvedenu skutocnost
v odvolani namietal a narok bol Zalobou podanou dna 07. 11. 2011 na Okresny sud Zvolen
uplatneny riadne avcas... odvolaci sud riadne nepreskumal rozsudok OS Zvolen
v zmysle riadne podaného odvolania a v podstate sa obmedzuje len na konsStatovanie,
Ze sa stotoznuje s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupna a ze predmetnd financnd suma
bola darom... Rovnako upozorinujeme na to, Ze v danom pripade neexistuje predvidatelnost
prava a bol poruseny princip pravnej istoty, nakolko sudy v obdobnych pripadoch
rozhoduju presne opacne. Do pozornosti davame predovsetkym Rozsudok NS SR
2 MCdo/23/2011, v zmysle ktorého: bezdovodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo,
¢o podla prava mal plnit sam (§ 454 Obcianskeho zdkonnika). Tato skutkova podstata
je naplnend za predpokladu, zZe ten, kto plni inému (poskytol mu plnenie, ktoré

ma majetkovu hodnotu), tuto povinnost nemal a plnil, namiesto toho, kto bol na toto plnenie



povinny (t. j. namiesto dlznika). Nie je rozhodujuce, i plnenie bolo poskytnuté so suhlasom
dlznika, no nesmie ist o situdaciu, kedy by bolo plnené proti jeho voli. Predpokladom
Jje, ze prijatim plnenia veritelom zanikol dlh dlznika. DIznik, za ktorého bolo plnené, sa tak
stava obohatenym na ukor toho, kto za neho veritelovi plnenie poskytol (uspokojil
veritelovu pohladavku, pripadne iba ciastocne). Takymto splnenim diznikovho dlhu sa jeho
majetkovy stav neznizil, ako by tomu bolo, pokial’ by svojmu veritelovi plnil zo svojho.
Obohateny tak ziskava majetkovy prospech v okamihu, ked zanikol jeho dlh. Prdvna
povinnost k plneniu medzi dlznikom a veritelom mozZze vyplyvat' zo zdkona alebo
zo zmluvného zavdzku. Ten, kto plnil za iného (dlznika), ma prdavo pozadovat vydanie
bezdovodného obohatenia od toho za koho plnil, a nie od toho, komu plnil.

V konani nebolo jednoznacne preukazané, zZe by Zalobca poskytol Zalovanej penaznu
sumu bez protiplnenia, t. j. darovanim, c¢o potvrdzuje aj tvrdenie sudu uvedenim na str. 8
Rozsudku, Ze je velmi tazko jednoznacne preukazat , pravdu‘ interpretovanu Zalobcom
a, pravdu’ interpretovanu zalovanou a preto sa sud priklonil k zaveru, Ze sa javi,
Ze konanie Zalobcu treba povazovat' za dar. Teda mdme za to, Ze existujuce rozsudky
OS Zvolen a KS BB su prekvapivymi rozhodnutiami. Navyse davame do pozornosti sudu,
ze KS BB o odvolani stazovatela rozhodol cca do 3 mesiacov od predloZenia spisu
zo strany prvostupiiovéeho sudu. Uvedena rychlost' konania je na slovenské pomery

nestandardna. ».

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Rozsudkom Okresného sudu
Zvolen 6 C/194/2011-127 a Rozsudkom Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica
14 Co/36/2013- 199 a ich postupom porusené boli.

Okresny sud Zvolen 6 C/194/2011-127 a Krajsky sud Banskd Bystrica v konani
14 Co/36/2013-199 porusil zakladné pravo staZovatela na sudnu ochranu ako aj vlastnit
majetok podla ¢1. 46 ods. 1 a ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



Rozsudok Okresného sudu Zvolen 6 C/194/2011-127 a Rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica 14 Co/36/2013 sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid stazovatelovi prizndva ndhradu trov konania — prdvneho zastipenia
vo vyske 500,74 EUR vycislenej v prilohe, ktory su Okresny sud Zvolen a Krajsky sud
Banska Bystrica povinni zaplatit' spolocne a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu
stazovatela... v lehote dvoch mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu

Slovenskej republiky.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 astavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 194/2011 a jeho napadnutym rozsudkom

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pr&vomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a UCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

V posudzovanom pripade mohol stazovatel’ podat’ proti napadnutému rozsudku
okresného sudu odvolanie (ktor¢ aj podal), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’
krajsky std. Pravomoc krajského stdu rozhodnut o odvolani staZzovatela vylucuje

pravomoc ustavného sudu rozhodnut’ o tejto Casti st'aznosti.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tato Cast’
staznosti stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nedostatok svojej

pravomoci.



I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu v konani vedenom pod

sp. zn. 14 Co 36/2013 a jeho napadnutym rozsudkom

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy zdkonodarca v zékladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na siadnu ochranu
s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnt odlignost’ (IV. US 195/07).



Zékladom argumentacie stazovatela je jeho nesuhlas s hodnotenim ddokazov
zo strany krajského sudu, ako aj jeho pravny zaver, podla ktorého neuniesol dokazne
bremeno, ked’ze podla neho sa krajsky sad mal ,, primdrne vysporiadat s otazkou ¢i narok,
ktory je predmetom konania nevyplyva priamo zo zdkona a ndsledne ¢i bola uzavreta
darovacia zmluva medzi ucastnikmi, pricom dokazné bremeno ma v tomto smere ucastnik,

ktory jej existenciu tvrdi “ (zalovand, pozn.).

V oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu sa okrem iného uvadza:

., Z obsahu spisu vyplyvaj ze navrhovatel’ a odporkyna ako kupujuci uzatvorili dna
9. 11. 2009 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod viastnickeho prava k nehnutelnosti
zapisanej na Sprave katastra v Z... z predavajiiceho na kupujiicich. V zmysle ¢l. I bodu 2.1
kupnej  zmluvy previedol predavajuci vlastnicke pravo k predmetu  kupy
na predavajucu vo vySke 1/2 na kazdého, pricom kupujuci sa zaviazali uhradit’ kupnu cenu
vo vwske 66 388,- Eur. Z predmetnej kupnej zmluvy je zrejmé, Ze okrem navrhovatela
ako kupujuceho v 1) rade vystupovala odporkyina ako kupujuca v 2) rade. Kupnu cenu
za byt zaplatil navrhovatel’ ako kupujuci v 1) rade a to v plnej vyske 66 388,- Eur
a to prevodom zo svojho uctu na ucet predavajuceho. Odporkyna ako kupujuca 2)
sa na zaplateni kupnej ceny nepodielala a to aj napriek skutocnosti, Ze na kupnej zmluve
rovnako vystupovala ako kupujuca.

Predmetom sporu medzi ucastnikmi konania, bol nadrok zo strany navrhovatela
voci odporkyni na zaplatenie casti kupnej ceny zodpovedajucej podielu odporkyne vo vyske
33 194,- Eur. V tejto suvislosti navrhovatel tvrdil, Ze s odporkynou uzatvoril pri podpise
kupnej zmluvy ustnu dohodu, na zaklade ktorej sa mala odporkyna zaviazat, Ze v buducnosti
dojde zjej strany k vyplateniu polovice kupnej ceny navrhovatelovi, alebo k prevodu
polovice podielu na nehnutelnosti patriaceho odporkyni na navrhovatela.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, tak navrhovatel existenciu ustnej dohody
v konani nepreukdzal. Pokial’ sa navrhovatel' v tejto suvislosti odvolaval na vypovede
svedkov... tak treba uviest, Ze tito osobne pritomni Ziadnej ustnej dohody, ktorda mala
byt medzi navrhovatelom a odporkynou uzatvorena neboli. Ako vyplyva z vypovedi svedkov,
tak tito sa k otazke uvedenej dohody mali vyjadrit’ len v suvislosti s tym, Ze to mali pocut

len od odporkyne. Tato vsak v zasade akukolvek dohodu s navrhovatelom o vrateni sumy



33 194,- Eur popierala, ako aj to, ze by v buducnosti mala previest na navrhovatela podiel
k bytu, ktory ziskala kupnou zmluvou.

Navrhovatelka s odporcom sa poznali, ako vyplyva z obsahu spisu po dlhsiu dobu.
Pocas tejto doby navrhovatel’ poskytoval vo vztahu k odporkyni rozne majetkové vyhody.
Toto nepoprel ani samotny navrhovatel, ale aj z podaného odvolania navrhovatela
proti rozsudku okresného sudu tieto okolnosti vyplyvaju. Pokial’ za danych skutkovych
okolnosti okresny sud vyvodil, Ze suma 33.194,- Eur, ktora bola vyplatend navrhovatelom
predavajucemu aj za odporkynu je dar, tak tento zaver sudu prvého stupna povazuje
aj krajsky sud za spravny. K darovaniu financnych prostriedkov pre odporkynu mohlo dojst
aj takym sposobom, Ze navrhovatel vystavil jednostranny prikaz aj na uhradu tej casti
financnych prostriedkov, ktoré mala kupujucemu zaplatit' odporkyna. Takéto plnenie
zo strany navrhovatela za odporkynu tato neodmietla a povazovala to za dar financnych
prostriedkov vyplyvajucich z kontextu aj ostatnych majetkovych vyhod, ktoré navrhovatel
vo vztahu k odporkyni poskytoval. Je treba poukazat na to, Ze navrhovatel vo vztahu
k odporkyni si vratenie sumy 33 194,- Eur Ziadnym sposobom nepoistil pisomnou zmluvou,
z ktorej by vyplyvalo, zZe odporkyna je povinna financnu ciastku navrhovatelovi zaplatit
pripadne previest na navrhovatela spdtne spoluviastnicky podiel, ktory kupnou zmluvou
nadobudla. Takéto zabezpecenie pohladavky, vzhladom na vztahy, ktoré medzi
navrhovatelom a odporkynou existovali to navrhovatel zrejme nepovazoval v tom case
za potrebné. Ak navrhovatel nepreukadzal existenciu ustnej dohody o tom, Ze ma odporkyna
navrhovatelovi vratit' sumu 33 194,-, potom nemozno hovorit ani o tom, zZe by sa odporkyna

¢

na ukor navrhovatela bezdovodne obohatila.

V stvislosti s v staznosti formulovanymi namietkami stazovatel'a smerujicimi proti
rozhodnutiam vSeobecnych sudov ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na svoju
ustalena judikaturu, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96).
Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;j,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav

aake skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.



Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom mozno uvazovat' vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr. I. US 115/02,

1. US 176/03).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti bolo preto ulohou tstavného sudu
posudit’, ¢i krajsky siud ako odvolaci std svoj rozsudok sp. zn. 14 Co 36/2013 z 12. marca
2013 primeranym sposobom oddévodnil a ¢i ho nemoZno povazovat za arbitrarny,

a teda z Gistavného hl'adiska za neakceptovatel'ny a neudrzatelny.

Ustavny sud v kontexte stazovatelovej argumenticie tykajicej sa netstavnosti
hodnotenia dokazov a vyslovenia pravneho zaveru o neuneseni ddokazného bremena
krajskym stidom aj vo vzt'ahu k posudzovanej veci zdoraznuje, ze mu zasadne neprislicha
hodnotit’” skutkové zistenia vSeobecnych sudov, pripadne ich nahradzat’ svojim vlastnym
hodnotenim. V nadvidznosti na argumentéciu stazovatela tykajicu sa hodnotenia dokazov
ustavny sud zdoraziuje, Ze zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver,
ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych skutocnosti vzhl'adom
na poznatky ziskané z vykonanych dokazov, je vecou vnutorného sudcovho presvedcenia
ajeho logického myslienkového postupu. Zakladom hodnotiaceho postupu sudcu
by okrem l'udskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia,
ku ktorym patri okrem inych zasada totoznosti, podl'a ktorej sa vyzaduje, aby sa v urcitej
uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, d’alej zdsada vylicenia sporu,
z ktorej vyplyva, ze v tom istom Case a za tych istych podmienok nemdze zaroven platit
nejaké tvrdenie ajeho protiklad, ako aj zdsada vylafenia treticho, podla ktore;

z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdiveé, atiez zasada dostato¢ného
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dovodu, ktord vyzaduje, aby kazdé¢ pravdivé tvrdenie bolo dostatocne oddvodnené
(porovnaj pravne nazory Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vyslovené v rozsudku

sp. zn. 6 M Cdo 1/2010).

Krajsky sud v napadnutom rozsudku dostato¢ne konkrétne, zrozumitel'ne, no najma
pravne korektne odovodnil pravny ndzor o tom, ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno
o existencii ustnej dohody medzi nim a Zalovanou o vrateni sumy 33 194 €, pricom
existencia tejto dohody je nevyhnutnym predpokladom pre zdver o bezdovodnom obohateni
zalovanej. Pokial’ staZzovatel’ namieta povinnost’ krajského sudu prihliadat’ na to, ¢i narok,
ktory je predmetom konania, nevyplyva priamo zo zdkona (§ 511 ods. 3 Obcianskeho
zékonnika), citované ustanovenie je nevyhnutné vykladat’ v nadvéznosti na ucelent tpravu

obsiahnutu v § 511 Obcianskeho zédkonnika.

Podl'a § 511 Obc¢ianskeho zdkonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim studu
je ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia,
ze viac dlZznikov ma tomu istému veritel'ovi splnit’ dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel
opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokol'vek z nich. Ak dlh splni jeden dlznik,
povinnost’ ostatnych zanikne (odsek 1). Ak dlznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam
splnil, je opravneny poZadovat’ ndhradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nemoze
niektory z dlznikov svoj podiel splnit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom

na vsetkych ostatnych (odsek 3).

Stazovatel' vychddza z premisy, Ze z kupnej zmluvy uzavretej v okolnostiach
konkrétnej veci medzi nim a zalovanou vyplyva bez dalSieho ,solidarny zavidzok®.
Uvedeny zaver vSak s prihliadnutim na § 511 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nevyplyva
zo ziadneho pravneho predpisu, rozhodnutia sidu, dohody ucastnikov ani z povahy
peniazného plnenia, ktoré je zdsadne delitelnym plnenim. Preto s prihliadnutim
na uz citované v nadvédznosti na namietku stazovatel’a, podl'a ktorej sa krajsky sid vobec
nevysporiadal s otazkou, ,,¢i narok uplatneny stazovatelom nevyplyva z ustanovenia § 511
ods. 3 Obcianskeho zakonnika*, ustavny sud zdoraznuje, ze sucastou obsahu zakladného

prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
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konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené uc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Pokial' sa teda krajsky sid v oddévodneni napadnutého rozsudku nezaoberal
vykladom § 511 ods. 3 Obcianskeho zikonnika, vychadzajuc z Gvahy (podl'a nazoru
ustavného sudu ustavne akceptovatelnej), Ze v prerokivanej veci to nemd podstatny
vyznam, nemozno len na tomto zdklade dospiet k zdveru o nelstavnosti napadnutého

rozsudku krajského sudu a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu.

Podl'a nazoru tstavného sudu krajsky std vykonal Gstavne suladny vyklad platnych
(na vec sa vzt'ahujucich) pravnych noriem, ktory nie je svojvolny a nepopiera ich zmysel
aucel. Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sidu jasnym a zrozumitel'nym
spdsobom reaguje na vsetky pre vec z hl'adiska pravneho i skutkového podstatné argumenty
stazovatel’a obsiahnuté v jeho odvolani proti rozsudku okresného sudu. Takéto odovodnenie
povazuje ustavny sud za dostatocné, ustavne konformné a spdsob aplikacie dotknutych
noriem krajskym sidom za zlu€itelny s tstavou i medzinarodnymi zmluvami o l'udskych

pravach a zékladnych slobodach.

Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude staznost’ v tejto Casti odmietol z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.
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I1.2.3 K namietanému poruSeniu zakladného prava ¢l. 20 ods. 1 ustavy
postupom Kkrajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 36/2013 a jeho

napadnutym rozsudkom

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
ustavny sud poukazuje na svoj ustadleny pravny nazor, podl'a ktorého vSeobecny sud zasadne
nemodze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru,
ku ktorym nepochybne patri aj zdkladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ak toto porusenie
nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sti¢asne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajlce
z Cl. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zdkladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doslo aj k poruSeniu niektorého zo zdkladnych prav,
resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 tUstavy, resp. v Cl. 6
ods. 1 dohovoru, pripadne v spojeni s ich poruSenim (m. m. IL. US 78/05 alebo

IV. US 326/07).

Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom krajského stdu ani
postupom, ktory prechadzal jeho vydaniu, nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy ani jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tak v danom pripade nemozno uvazovat’ ani o poruseni jeho zakladného prava podla ¢l. 20

ods. 1 tstavy.

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti
stazovatela konStatoval, ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, a obsahom zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
neexistuje takd pri¢innd suavislost, ktord by redlne signalizovala moznost vyslovit
jeho poruSenie po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie, a preto tuto cast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu,

aby sa ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013
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