SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 72/03-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. juna 2003 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily Gajdosikovej
v konani o staznosti M. S. a J. B., obe bytom B., zastapenych advokatom JUDr. J. C., so
sidlom B., vo veci porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu v Povazskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1103/91 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo M. S. a J. B. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
upravené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v

Povazskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 8 C1103/91 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu v Povazskej Bystrici prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 1103/91 konal bez zbytocnych prietahov.



3.M.S. priznava finanéné zadostucinenie 10 000 Sk (slovom desat'tisic
slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud v Povazskej Bystrici povinny zaplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4.J.B. priznava finantné zadostucinenie 10 000 Sk (slovom: desat'tisic
slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sid v Povazskej Bystrici povinny zaplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 21. februara
2003 doru¢ené podanie M. S. a J. B., obe bytom B., (d’alej len ,,staZovatel’ky*), zastapenych
advokatom JUDr. J. C., so sidlom B., oznagené ako ,,Staznost’ na poruSenie zékladného

obcianskeho prava na stidne konanie bez prietahov*.

Z obsahu podania vyplyva, Ze ide o staznost’ podanti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ktorou stazovatel’ky namietaju porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom Okresného sidu v Povazskej Bystrici (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1103/91.

Predmetom namietaného stdneho konania je Zaloba stazovateliek o vydanie
nehnutelnosti podla zakona ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych
krivd v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach
v zneni neskorSich predpisov podand na okresnom side 28. novembra 1991. V tomto

sudnom konani doposial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Stazovatel’ky navrhuja, aby ustavny sud vo veci ich st'aznosti prijal tento néalez:



,, Ustavny siid vyslovuje, Ze necinnostou Okresného siidu Povazska Bystrica v konani
8 C 1103/91 bolo porusene ustavne pravo stazovateliek, aby sa ich vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov. Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu Povazska
Bystrica, aby vo veci bez prietahov konal a rozhodol.

Ustavny sud priznava stazovatelkam financné zadostucinenie vo vyske 70.000,- Sk. .

Ustavny sud staznost’ stazovateliek predbezne prerokoval 9. aprila 2003 a ked’Ze nezistil

dévody na jej odmietnutie, prijal ju na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sud stazovatel'ky a okresny sud,
aby oznamili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, a okresny sud aj

na vyjadrenie k prijatej staznosti.

Stazovatel’ky a okresny stid oznamili, Ze netrvaju na ustnom pojednavani.
Predseda okresného siidu vo svojom stanovisku uviedol, Ze z obsahu spisu nezistil

subjektivne prietahy.

Zo sudneho spisu zistil Gistavny sud nasledovné:

1. Zaloba stazovateliek bola doru¢ena okresnému sidu 28. novembra 1991.

2. Pokynom sudcu bolo nariadené prvé pojednavanie vo veci na 12. september 1992.

3. Dna 12. oktobra 1992 sa uskutocnilo sudne pojedndvanie bez ucasti stazovateliek
a predvolan¢ho svedka. Pojednavanie bolo odroc¢ené na 22. oktdber 1992 (svedok
predvolany pod hrozbou pokuty) — po jeho ospravedlneni sa zmenil termin
pojednavania.

4. Pojednavanie sa uskutocnilo 22. oktobra 1992 (jedna zo staZovateliek sa
nedostavila), okresny sud vypocul svedka a navrhovatel’ku a odrocil pojednavanie za
ucelom vyhladsenia rozsudku na 27. oktober 1992.

5. Dna 27. oktobra 1992 bol vyhldseny rozsudok, ktorym boli odporcovia zaviazani
uzavriet’ dohodu o vydani parciel stazovatel’kam.

6. Rozsudok bol doruceny ucastnikom konania 29. aprila 1993.

7. Odporca 12. maja 1993 dorucil odvolanie proti rozsudku okresné¢ho sudu.



8. Diia 19. mgja 1993 okresny sud predlozil odvolanie na vyjadrenie staZovatel'kam
a vyzval odporcu, aby zaplatil sudny poplatok.

9. Diia 24. jina 1993 bolo doru¢ené sudu stanovisko stazovatel'ky Jarmily Buchalove;.

10. Dna 22. jala 1993 sa uskuto¢nilo pojedndvanie na Krajskom stide v Banskej Bystrici
v ramci odvolacieho konania, rozsudok okresného sudu bol zruSeny a vec mu bola
vratend na d’alSie konanie.

11.Dna 25. oktobra 1993 sa uskuto¢nilo pojednavanie na okresnom stude, boli vypocuti
ucastnici konania a pojednavanie bolo odro¢ené za ticelom vyhlasenia rozsudku.

12.Dnia 2. novembra 1993 bol na pojednavani vyhlaseny rozsudok (v Casti tykajlcej sa
parc. EN 425/1, 425/3, 425/4, 428/1 v k. 0. KoSeca sa ndvrh st'azovateliek zamietol).

13.Dna 1. decembra 1993 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie odporcov.

14.Spis bol expedovany Krajskému suadu v Banskej Bystrici 17. janudra 1994 na
rozhodnutie o odvolani.

15.Dna 9. jina 1994 sa uskutoc¢nilo pojednavanie pred Krajskym sidom v Banskej
Bystrici, ktoré bolo odro¢ené za ti¢elom ohliadky miesta samého.

16.Odporca bol dvakrat sidom vyzvany na zloZenie zalohy na vykonanie dokazu
(potvrdenie o zloZeni zalohy z 1. decembra 1994).

17.Ohliadka sa vykonala 15. augusta 1995.

18. Po vyhotoveni znaleckého posudku a vyZiadani vyjadreni uc¢astnikov konania k nemu
sa uskutocnilo 3. jula 1996 pojednavanie na Krajskom sude v Banskej Bystrici, na
ktorom sa zrus$il rozsudok okresného sidu a vec sa vratila na dalSie konanie pre
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav (potrebu vyhotovit’ geometricky plan a znalecky
posudok).

19.Dna 4. novembra 1996 okresny sud vyzval ucastnikov konania, aby predlozili
navrhy na dokazovanie.

20. Sudca nariadil ohliadku pokynom z 25. marca 1998.

21.Dna 7. méja 1998 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok, okresny sud
vyzval Gi€astnikov konania, aby sa k nemu vyjadrili.

22.Vyjadrenie stazovateliek bolo okresnému sudu dorucené 13. augusta 1998 a zarovei

vzniesli namietku zaujatosti proti sudcom okresného sudu.



23.Dna 28. septembra 1998 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Trencine za ucelom
rozhodnutia o namietke zaujatosti.

24.Rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine bolo okresnému stdu doruc¢ené 2. decembra
1998 (jedna sudkyna vylucena).

25.Pojednavanie nariadené na 1. marec 1999 bolo odrocené na neurCito pre
praceneschopnost’ sudcu.

26.Dna 19. aprila 1999 sa uskutocnilo pojednavanie bez tcasti staZzovateliek (neucast’
neospravedlnena).

27. Dna 5. méja 1999 stazovatel’ky upravili svoj zalobny navrh.

28.Dna 31. augusta 1999 okresny sud poziadal znalkyiiu o vyhotovenie znaleckého
posudku — geometricky plan s lehotou do 4 mesiacov.

29. Okresny sud adresoval znalkyni urgenciu 11. januara 2000, urgenciu zopakoval 18.
aprila 2000. Znalecky posudok bol okresnému sudu doruc¢eny 23. juna 2000.

30.Dna 21. septembra 2000 sa uskuto¢nilo pojednavanie na okresnom sude, znalkyni
bolo ulozené dopracovat’ znalecky posudok.

31.Dna 16. januara 2001 okresny sud prijal uznesenie o znaleCnom, proti ktorému sa
stazovatel’ky odvolali 20. februdra 2001.

32.Po doruceni odvolania na vyjadrenie okresny sud dorucil spis Krajskému sudu
v Trencine 6. jina 2001.

33.Uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 3. jula 2001 o odvolani bolo dorucené
okresnému sudu 16. jila 2001 (uznesenie o znaleCcnom bolo zrusené a vec vratena na
d’alSie konanie).

34. Okresny sud 6. septembra 2001 predvolal znalkynu, ktora sa ospravedlnila z dovodu
dovolenky, opdtovne bola predvolana na 11. oktéber 2001.

35. Okresny sud uznesenim z 19. marca 2002 ulozil znalkyni doplnit’ geometricky plan
a priznal jej znale¢né, stazovatel’ky sa opdtovne proti tomuto uzneseniu odvolali 2.
maja 2002.

36.Spis bol predlozeny Krajskému sudu v Trencine 19. septembra 2002. Odvolanie

bolo odmietnuté a spis bol doru¢eny okresnému sudu 7. oktobra 2002.



37.Dna 27. novembra 2002 okresny sud pod hrozbou poriadkovej pokuty vyzval
znalkyfiu, aby do 50 dni splnila tlohu podl'a uznesenia okresného sudu z 19. marca
2002 (opakovana vyzva z 19. februara 2003).

38.Znalecky posudok bol okresnému sudu doruceny 27. februara 2003, tucastnici
konania boli vyzvani, aby sa vyjadrili k posudku (vyjadrenie stazovatel’ky bolo
dorucené 28. aprila 2003).

39.Podla vyjadrenia okresného sudu z24. juna 2003 vo veci je nariadeny termin
pojednéavania na 14. jul 2003. Od aprila 2003 bol spis u predsedu okresného sudu,

pretoZe boli podané staznosti zo strany st'azovatelov.

II.

Stazovatel'ky sa svojou staznostou domdhaju vyslovenia porusSenia svojho
zékladného prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého ,, Kazdy ma pravo, aby

¢

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov... *.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza so svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (Il US 61/98), pricom “tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym ... rozhodnutim. NepostaCuje, Ze Statny organ vo veci kona*
(I. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza aZ ,,pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného §tatneho organu® (1. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohl'adiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria povazuje aj povahu prejedndvanej veci.



Preskimanim doterajSieho konania pred okresnym sidom tUstavny sud zistil tieto

skutoc¢nosti:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost” veci, Gstavny sud z predloZen¢ho sidneho
spisu zistil, ze predmetom namietaného sidneho konania je zaloba stazovateliek o vydanie
nehnutelnosti uplatnend podla zdkona €. 403/1990 Zb. o zmierneni néasledkov niektorych
majetkovych krivd v zneni neskorSich predpisov a zakona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitdciach v zneni neskorSich predpisov. Ide o spor, ktory sa po schvaleni uvedenych
zakonov stal sucastou Standardnej rozhodovacej agendy prvostupiiovych sudov. Na druhe;j
strane na zaklade obsahu stidneho spisu Ustavny sud dospel k zaveru, ze z hl'adiska faktickej
zlozitosti ide o pomerne zlozity (komplikovany) sudny spor, pri ktorom bolo potrebné
vykonat’ rozsiahle dokazovanie vratane vyhotovenia geometrického planu a znaleckého
posudku, ¢o nesporne vplyvalo na dizku konania. Napriek tomu by viak pri sustredenom
postupe okresného sudu nemalo dochadzat' k takym prietahom, ktoré by mali znaky

zbytoc¢nych prietahov v konani.

Relevantnou skuto¢nost’ou pri postudeni zbytocnych prietahov v namietanom konani
bola povaha veci, pretoze stazovatelky namietali porusenie svojho zikladného prava

v reStituénom konani, ktorého predmetom je naprava krivd z minulosti.

2. Dal§im kritériom, ktorého pouzitim tstavny sid zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 8§ C 1103/91, bolo spravanie staZovateliek ako UcCastnicok

konania.

Zo sudneho spisu Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ky v zasade poskytovali
v doterajSom priebehu konania okresnému stdu potrebni sicinnost’ a ich pristup mozno
hodnotit’ ako aktivny. V priebehu konania stazovatel’ky urobili viacero procesnych tkonov
(uplatnili namietku zaujatosti proti sudcom okresného sudu v roku 1998, upravili zalobny
navrh, v roku 1999 podali odvolanie proti uzneseniu okresného sudu o znale¢nom z roku
2001 a2002), ktoré objektivne ovplyvnili celkovi dizku stdneho konania. V suvislosti

s procesnymi Ukonmi ucastnikov konania vSak ustavny sad uz vyslovil, Ze ,,vyuzitie



moznosti danych staZovatel'ovi Obcianskym sudnym poriadkom na uplatiovanie
a presadzovanie jeho prava v ob¢ianskom sidnom konani spdsobuje sice prediZenie
konania, ale nemozno ho kvalifikovat’ ako postup stdu, ktorého ddsledkom su zbytoc¢né
prietahy (II. US 31/01). Zaroveti ,dizku konania, ktora je dosledkom tikonov jeho
ucastnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat za dovod na vyslovenie zbytocnych
prietahov* v pripade, ked” sud o procesnych navrhoch stazovateliek konal a rozhodoval bez
zbytoénych prietahov (I US 41/00). V sulade suvedenym tUstavny sid uzavrel, Ze
stazovatel’ky vystupovali v konani aktivne a vyuzivanie ich procesnych prav bolo

primerané a vyraznym spdsobom sa nepodiel’alo na doterajSej dlzke konania.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim tustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych

prietahov v konani, bol postup okresného sudu.

Na zaklade analyzy stidneho spisu mozno rozdelit’ doterajsi priebeh konania na tri etapy:

a) obdobie od podania Zaloby, t. j. od 28. novembra 1991, do rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici o zruSeni rozsudku okresné¢ho sudu z 3. jula 1996;

b) obdobie od rozhodnutia 3. jila 1996 do nariadenia ohliadky spornych nehnutel'nosti
z 25. marca 1998.

c) obdobie od ohliadky spornych nehnutelnosti aZ po su¢asny stav konania.

Ustavny sud zistil, Ze v obdobi do 3. jula 1996 okresny sud konal v zasade plynulo.
V tomto obdobi vyniesol dva rozsudky (oktober 1992, november 1993), ktoré¢ Krajsky sud
v Banskej Bystrici zrusil a vec mu vratil na d’aldie konanie. Na celkovt diZku konania
v tomto obdobi vplyvalo aj konanie pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici, najmé v Case
od 17. januara 1994 do 3. jula 1996, v ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodoval o
odvolani odporcov proti rozsudku okresného sidu z2. novembra 1993. Staznost
stazovateliek pritom smeruje len proti postupu okresného sudu, a nie proti konaniu pred
Krajskym sidom v Banskej Bystrici. Na zéklade uvedeného ustavny sud nehodnotil postup
okresného stidu v tomto obdobi ako taky, ktory vykazuje znaky zbytocnych prietahov

v konani.



V obdobi od rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici (jul 1996) do 25. marca
1998, ked’ nariadil vykonanie ohliadky veci samej, urobil okresny sud podla sidneho spisu
len jeden procesny tukon, ktorym vyzval Gc¢astnikov konania, aby predlozili navrhy na
dokazovanie (4. november 1996). Stazovatelky na tito vyzvu okresného sadu

bezprostredne reagovali.

Ked'Ze dalSiemu plynulému postupu okresn¢ho sudu v tomto obdobi nebranili Ziadne
dévody, ustavny sud ustalil, ze obdobie od novembra 1996 do marca 1998 je obdobim,

pocas ktorého doslo k zbytocnym prietahom v konani.

V obdobi od marca 1998 po sucasnost’ okresny stid zabezpecCoval znalecky posudok,
ako aj d’alSie podklady pre rozhodnutie vo veci samej v stulade s rozhodnutim odvolacieho
sudu. Na celkovi dizku konania v tomto obdobi objektivne vplyvali aj vyssie uvedené

procesné ukony stazovateliek.

Celkova dizka zabezpetovania znaleckého posudku bola vsak neprimerane dlha.
Ustavny std v tejto suvislosti na jednej strane zohladnil, Ze okresny sud vyuzil aktivne
svoje procesné pravomoci, prostrednictvom ktorych viackrat urgoval u sudnej znalkyne
vyhotovenie znaleckého posudku, ale na druhej strane sa na celkovej dizke vyhotovovania

znaleckého posudku podiel’al sém nedostatocnou Specifikaciou jej uloh.

V suvislosti so zabezpeCovanim znaleckého dokazovania pred vSeobecnym stidom uz
ustavny sud vyslovil pravny nazor, podla ktorého ,,VSeobecny sud v rozsahu svojej
pravomoci nesie zodpovednost' aj za zabezpeCenie efektivneho postupu znalca vratane
spravneho, vecného a zrozumitelného vymedzenia jeho ulohy“ (III. US 111/01). Zo
sudneho spisu vyplyva, ze okresny sud tato svoju ulohu nenaplnil dostatoc¢ne, ¢o potvrdzuje
okrem iné¢ho uznesenie Krajského sidu v Trenc¢ine €. k. 17 Co 157/01 —297 z 3. jula 2001,
ktorym na zdklade odvolania staZovateliek zruSil uznesenie stidu prvého stupna a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Z oddévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze okresny sud zanedbal
hospodarnost’ konania tym, ze nedostatocne Specifikoval Glohy pre znalkyiiu. Na druhe;j

strane vSak zohl'adnil ustavny sud uz uvedené procesné tkony stazovateliek ( vyjadrenie sa



k znaleckému posudku a vznesenie namietky zaujatosti, Upravu Zalobného navrhu,

odvolanie stazovateliek proti uzneseniu o znale¢nom).

Po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti ustavny sid dospel k zaveru, Ze v tejto etape

konania pred okresnym sudom nedoslo k zbyto¢nym prietahom v konani.

KedZe ustavny sud dospel k zaveru, ze v konani okresného sudu doSlo k zbyto€nym
prietahom v konani v obdobi od novembra 1996 do marca 1998, rozhodol, Ze v konani sp.

zn. 8 C 1103/91 bolo porusené zékladné pravo stazovateliek podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I1I.

1. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah a prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sad vsalade so svojim rozhodnutim o poruseni zékladného prava
stazovateliek podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prikazal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 8 C 1103/91 konal bez

zbytocnych prietahov.

2. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 uUstavy mozZe Ustavny sud zarovenl na ziadost' osoby, ktorej
prava boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadostuc¢inenia. Podl'a
§ 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domdha primerané¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha®.
Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze primerané financné

zadostu¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
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Stazovatel'ky pozadovali financné zadostucinenie vo vyske 70 000 Sk, ktore
odovodnili pretrvavajicim stavom pravnej neistoty a dlhodobou nemoznostou uzivat

nehnutel’nosti, ktoré st predmetom sudneho sporu.

Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sid vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je sice zmiernenie nemajetkove;j
uymy, avSak nie aj pripadna nihrada Skody. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom

zadost'u¢ineni zohl'adnil aj povahu veci.

Hoci Gstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal znazoru, Ze poruSenie =zakladného prava
stazovateliek podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto
pravomoci. Vzhl'adom na dobu trvania zbyto¢nych prietahov v konani sp. zn. 8§ C 1103/91
a zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti pripadu tGstavny sud povazoval priznanie sumy 10 000
Sk pre kazdu zo stazovateliek za primerané finanéné zadost'ucinenie podla § 50 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2003
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