SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 195/2024-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavne] staznosti stazovatelky JUDr. Marie Veternikovej, PhD., spravca
konkurznej podstaty ipadcu METRONOM s.r.0., Svitoplukova 31, Bratislava, zastipenej
advokatom JUDr. Eduardom Veternikom, Vini¢na 20, Bernoldkovo, proti uzneseniu Mestského
sudu Bratislava III sp. zn. B1-6K/76/2011 z 5. decembra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského stdu Bratislava III sp. zn. B1-6K/76/2011 z 5. decembra 2023 bolo
porusené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd, jej pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.

2. Uznesenie Mestského stdu Bratislava III sp. zn. B1-6K/76/2011 z5. decembra 2023
zruSuje avec vracia Mestskému sudu Bratislava III na d’alSie konanie.

3. Mestsky sud BratislavaIll je povinny nahradit’ staZovatel’ke trovy konania 1 099,80 eur
a zaplatit’ ich jej advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 12. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len , listina*), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 14 ods. 1



Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,pakt*) uznesenim
mestského sudu oznacenym v zahlavi tohto nalezu. Tiez navrhuje zru$it namietané uznesenie
a priznat’ ndhradu trov konania pred tstavnym stidom.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava I na zaklade navrhu dlznika
METRONOM s.r.0. (d’alej len ,,upadca‘) uznesenim zo 7. decembra 2011 zacal konkurzné konanie.
V Obchodnom vestniku bolo uznesenie zverejnené 13. decembra 2011 (¢. 238/2011). Za spravcu
konkurznej podstaty ustanovil 19. decembra 2011 st'azovatel’ku.

3. Stazovatel’ke bola 19. septembra 2023 doruend od pravneho zastupcu veritela
ENERGOSERVIS, s.r.o. (d’alej len ,,veritel*), ziadost' o zvolanie schodze veritelov, na ktorom
sa okrem iného malo rokovat’ aj o ndvrhu na vymenu spravcu s odkazom na ustanovenie § 36 ods. 1
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
s u¢innost'ou do 31. decembra 2011 (d’alej len ,,ZKR*).

4.V sidle stazovatel’ky sa 17. oktobra 2023 konala schddza veritelov. Na zdklade hlasovania
jediného pritomného veritela (ENERGOSERVIS, s.r.0.) doslo k schvéleniu nového spravcu.

5. Mestsky sud namietanym uznesenim odvolal stazovatel'ku z funkcie spravcu a ustanovil nového
spravcu — Profesiondlnu spravcovsku kancelariu, k.s., ato s odévodnenim, ze schddza bola
uznasaniaschopna a zépisnica z jej konania obsahovala vsetky zdkonom ustanovené nalezitosti,
a preto nevidel dovod, aby schodza veritel'ov nemohla o vymene spravcu hlasovat’ (bod 11 a 12
namietan¢ho uznesenia).

6. Uznesenim ¢. k. II. US 195/2024-8 zo 17. aprila 2024 prijal Gstavny sud staznost’ stazovatelky
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka poukazuje na to, Zze podla § 36 ods. 1 ZKR s ucinnostou do 31. decembra 2011
d’alSia schddza veritelov méze rozhodnut o vymene spravcu len ak: (a) spravca opakovane
alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zdkonom alebo (b) hlasovacie prava vSetkych
veritelov sa od poslednej schodze veritelov zmenili tak, Ze pocet hlasov vSetkych veritelov sa
zvysil aspont 0 30 % alebo zniZil aspont 0 30 % alebo vznikli pohl'adavky, pri ktorych nebolo mozné
uplatnit’ hlasovacie pravo na poslednej schddzi veritel'ov a ktoré predstavuji aspont 30 % vSetkych
hlasovacich prav. Namieta, Ze veritel' v Ziadosti o zvolenie schddze neuviedol Ziadny z dovodov
uvedenych v § 36 ods. 1 ZKR s u¢innost'ou do 31. decembra 2011.

8. Rovnako namieta, zZe mestsky sid rozhodol na zaklade nespravneho predpisu — ZKR ucinného
azod 1. januara 2012, ktory umozioval vymenu spravcu na zdklade trojStvrtinovej vacSiny
vSetkych hlasov veritel'ov s odkazom na § 36 ods. 1 pism. ¢) ZKR ucinného od 1. januara 2012.
Poznamenala, Ze podla § 206 ods. 1 ZKR u¢inného do 31. decembra 2011 sa konkurzy
a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred u¢innost’ou tohto zadkona, ako aj pravne vzt'ahy s nimi
suvisiace spravuju podl'a doterajSich pravnych predpisov.



9. Stazovatel’ka tiez namieta, ze mestsky sud pred vydanim namietaného uznesenia neskumal,
¢iboli splnené podmienky na vymenu spravcu, existovali dovody na jej odvolanie z funkcie
spravcu a ¢i porusila povinnosti vyplyvajuce z funkcie spravcu. Na zdklade uvedeného
stazovatel'’ka nadobudla presvedcenie, ze z funkcie spravcu bola odvolana nezékonne.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu, ztiCastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie mestského sudu:

10. Zékonna sudkyna v doru¢enom vyjadreni zdoraznila, ze konkurz na majetok upadcu bol
vyhlaseny uznesenim z 23. januara 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. januara 2012,
apretosid v konani o vymene spravcu rozhodoval podla zakonnych ustanoveni ucinnych
od 1. januara 2012, ato s poukazom na § 206 ods. 1 ZKR v zneni G¢innom od 1. januara 2012,
podl'a ktorého sa konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred ucinnostou tohto zédkona,
ako aj pravne vztahy s nimi suvisiace spravuju podléa doterajSich pravnych predpisov.

11. Sad v kontexte uz uvedeného zastdva nazor, Ze ustavnou st'aznostou napadané uznesenie je
zakonné s tym, Ze pri rozhodovani o vymene spravcu konkurznej podstaty aplikoval uc¢inné znenie
ZKR.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

12. ZiCastnend osoba (Profesiondlna spravcovska kancelaria, k.s.) poukdzala v doru¢enom
vyjadreni na to, zZe zvoleny postup stazovatel’ky sa jej javi ako nehospodarny, ked’ze svoje
namietky mohla a mala komunikovat’ so zvolavatelom schdodze veritelov a tieZ mestskym sudom,
a nie aZ nasledne s ustavnym stdom.

13. V neskorSom doplneni novy spravca dorucil aj vyjadrenie veritel'a, ktory uviedol, Ze k vymene
spravcu doSlo podla § 36 ods. 1 pism. a) ZKR (v zneni G¢innom do 31. decembra 2011),
tzn. z dovodu, Ze stazovatel'ka zavazne poruSila povinnosti ustanovené v ZKR. Veritel' nebol
vo svojej Ziadosti o zvolanie schodze povinny uviest zdkonny dovod, ktory zakladal jeho
opravnenie iniciovat’ vymenu spravcov. Relevantna je t4 skuto¢nost’, ze zdkonny dévod na vymenu
spravcu po materialnej stranke existoval. V d’alSej argumentacii potom podrobne uviedol dovody,
pre ktoré je toho ndzoru, Ze staZovatelka nepostupovala v konkurznom konani s odbornou
starostlivost'ou, a preto ju bolo mozné odvolat’.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

14. Stazovatel'ka v doruCenej replike poukdzala na nespravnu aplikdciu § 206 ods. 1 ZKR
okresnym sudom, ked sprdvne sa vo veci stazovatelky ma aplikovat § 206a ods. 1 ZKR,
podla ktorého sa konania zacaté pred 1. janudrom 2012 dokoncia podla doterajSich predpisov,
ak odsek 2 neustanovuje inak. Dotknuté konkurzné konanie bolo zacfaté eSte v roku 2011
a aj stazovatel’ka bola za predbezného spravcu Upadcu ustanovena este v roku 2011. Std musi
podla stazovatel'ky prirozhodovani o odvolani spravcu preskumat’ aj to, ¢i su dané zakonné



dovody na vymenu spravcu. Sud si tito svoju povinnost’ nesplnil. Nikto neuviedol, ktoré zdkonné
povinnosti si spravkyia neplnila.

15. Zakonnym predpokladom na to, aby mohla schddza veritelov o vymene spravcu hlasovat, je
uvedenie konkrétneho konania alebo nekonania spravcu aj s dokazmi tak, aby sud mohol posudit,
¢1 je to zékonny dovod alebo nie. Ako z uz uvedeného vidiet', ziadne dokazy neboli navrhovatel'om
uvedené. Tvrdenia zucastnenej osoby namieta atvrdi, ze vzdy postupovala s odbornou
starostlivostou.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

16. Podstatou podanej tstavnej st'aznosti je posudenie rozhodnutia mestského studu, ktory odvolal
stazovatel'ku z funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu, priCom sporné bolo to, ¢i mal pouzit
§ 36 ZKR v zneni u¢innom do 31. decembra 2011 alebo od 1. januara 2012.

17. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v pripade, ak by bolo mozné aplikovat’ pravnu upravu ZKR
ucinnu od 1. januara 2012, tak by schddza veritel'ov mala opravnenie rozhodnit’ o vymene spravcu
konkurznej podstaty. Zakonom ¢&. 348/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,novela®), bol totiz § 36 ods. 1 ZKR
(ktory upravuje pripady, kedy moze schodza veritelov rozhodnit' o vymene spravcu) doplneny
o pism. c¢), podl'a ktoré¢ho tak moze schodza veritel'ov urobit’ aj vtedy, ked’ vymenu spravcu schvali
trojStvrtinova vicSina hlasov vSetkych veritelov. Je zrejmé, Ze v tomto pripade nie je potrebné,
aby schodza veritelov svoje rozhodnutie akokol'vek oddvodnila. Toto ustanovenie je vSak G€inné
az od 1. januara 2012.

18. Ustavny sid konstatuje, Ze mestsky sid toto ustanovenie nespravne aplikoval,
pretoze nespravne aplikoval § 206 ods. 1 ZKR namiesto § 206a ods. 1 ZKR. Ustanovenie § 206
ods. 1 ZKR (podla ktor¢ho: ,, Konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred ucinnostou
tohto zdkona, ako aj prdvne vztahy s nimi suvisiace sa spravuju podla doterajsich pravnych
predpisov.”) nie je totiz prechodnym ustanovenim vo vztahu knovele, ale prechodnym
ustanovenim vo vztahu k samotnému zékonu (v Case, ked’ bol prijaty). Pokial’ ide o novelu, bolo
potrebné aplikovat’ § 206a ods. 1 ZKR, podla ktorého plati: ,, Konania zacaté pred 1. januarom
2012 sa dokoncia podla doterajsich predpisov, ak odsek 2 neustanovuje inak. *

19. Zrejmy je vtomto pripade rozdiel, ked § 206 ods. 1 ZKR ako hrani¢ny bod definoval
vyhlasenie alebo povolenie konkurzu alebo vyrovnania, avSak podla § 206a ods. 1 ZKR je
podstatné, kedy bolo konkurzné konanie zacaté. Nebolo sporné, Ze zacaté bolo eSte v roku 2011.

20. S ohl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny std konStatuje, Zze mestsky sud v napadnutom
uzneseni aplikoval nesprdvnu pravnu normu, ¢o len potvrdil vo svojom vyjadreni, z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze mestsky sud neskumal, ¢i boli dané dévody na odvolanie stazovatel’ky
z funkcie spravcu konkurznej podstaty podla § 36 ods. 1 ZKR v zneni G¢innom do 31. decembra
2011, aztohto dovodu sa k dovodom, ktoré uvadza zucastnena osoba (veritel) v doruc¢enom
vyjadreni, Gstavny sid nebude nijakym spdsobom vyjadrovat. Je totiz zrejme nespravny zaver,



ze mestsky sud aplikoval § 36 ods. 1 pism. a) ZKR — tato skutoCnost’ nevyplyva z napadnutého
uznesenia ani z vyjadrenia mestského sudu.

21. Napadnutym uznesenim mestského sudu dosSlo k poruseniu zékladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, jej prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 14 ods. 1 paktu (bod 1 vyroku
tohto nalezu), preto Gstavny sud napadnuté uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy a jemu
zodpovedajiucemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) zru$il a vec vratil mestskému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

22. Podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zru$i pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

23. Z dorucenej ustavnej staznosti vyplyva, ze tato v petite pozadovala, aby tstavny sid ndlezom
ulozil mestskému stdu, aby sa docasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia
a aby obdobnu povinnost’ urcil novoustanovenému spravcovi Upadcu. Ulozenie tychto povinnosti
nalezom nie je nielen potrebné, ale ani mozné, pretoze napadnuté rozhodnutie ustavny sud zrusil.
Pokial’ mala stazovatel’ka v umysle podat’ v rdmci ustavnej st'aznosti ndvrh na vydanie doc¢asného
opatrenia ustavnym stdom eSte pred vydanim nalezu, bolo potrebné v ustavnej staznosti uviest’
ustavnopravnu argumentaciu, na zaklade ktorej by bolo mozZné takyto jej (v zneni, v akom ho
stazovatel’ka predlozila) neurcity navrh posudit’. V tejto Casti Ustavne] staznosti preto ustavny sud
stazovatel'’ke nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 1 099,80 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia st'azovatel’ky vychéadzal ustavny sud z § 11 ods. 3, § 13a,
§ 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladnéa sadzba odmeny za jeden Uikon pravnej sluzby uskutocneny v roku
2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je
14,84 eur.

26. Stazovatel’ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutonené
v roku 2024 (priprava a prevzatie zastipenia a podanie Ustavne] st'aznosti) a za jeden tkon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2025 (replika k vyjadreniu sudu a zucastnenej osoby), ¢o celkovo
predstavuje 1 099,80 eur. Ustavny siud nepriznal stazovatelke nahradu trov konania za vyjadrenie
dorucené ustavnému sudu 28. maja 2024, pretoze skutocnosti tam uvadzané nesuvisia s podstatou



ustavnej staznosti (ako uz tstavny sud uviedol, to, ¢i stazovatel’ka porusila alebo neporusila svoje
povinnosti spravcu konkurznej podstaty, ustavny sud nie je nateraz opravneny posudzovat’).

27. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zéstupcu
stazovatel’ky (§ 62 zadkona o ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



