SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 183/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2017
predbezne prerokoval staznost ||| GEN T
zastupeného Advokatskou kancelariou VIS LEGIS s. r. 0., Panenskd 7, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel’ka a advokatka JUDr. Lenka Katrikova, vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného stdu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 2300/2011 a takto

rozhodol:
Staznost |l odmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 1. decembra
2016 doruéena staznost' ||| GG T (<
len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stdu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn.

6 Er 2300/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze proti stazovatel'ovi ako povinnému je na okresnom
sude ,,od roku 2011“ vedena exekucia pod sp. zn. 6 Er 2300/2011. Exeku¢nym titulom
je rozhodcovsky  rozsudok vydany Stdlym rozhodcovskym sidom zriadenym
pri Rozhodcovskej, arbitraznej a mediacnej, a. s., Bratislava. Kedze sa stazovatel
domnieval, ze rozhodcovskd zmluva (dolozka) je neplatni, podal 12. augusta 2015
na okresnom sude navrh na zastavenie exekucie a 12. oktodbra 2015 1 ndvrh na jej odklad.
Stazovatel'ovi vSak dosial nebolo ,,aj navzdory jeho viacerych urgenciam, dorucené
rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom o jeho Ndavrhu na zastavenie Exekiicie
a dokonca ani o Navrhu na odklad Exekucie, ato aj napriek skutocnosti, Zze odo dna
podania navrhu na zastavenie exekucie preslo viac ako pdtnast (15) mesiacov (!).“.
Stazovatel sa nachadza viac ako jeden rok v pravnej neistote tykajlicej sa otdzky zastavenia
a odkladu neopravnene vedenej exeklcie. Je presvedCeny, ze okresny sud svojou
necinnostou sposobil zbytocné prietahy v exekucnom konani, a porusil tak jeho pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote. Okrem toho ,, exekutor... nadalej vykondva
Exekuciu, a to zrazkami zo mzdy a inych prijmov, v dosledku coho je Stazovatel’ poskodeny
na svojich pravach... kazdy den musel a musi riesit’ ako uzivit svoju rodinu, prepocitavat
kazdy vydavok, bat sa o buducnost viastnych deti a manzelky, a to aj napriek nepripustnosti
vedenia tejto Exekucie”. Z uvedenych dovodov ziada popri deklarovaniu porusenia

zékladného préava a slobody 1 priznanie primeraného zadost'u¢inenia v sume 2 000 €.

V nadviznosti na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil jeho
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikazal
okresnému sudu konat" bez zbytocnych prietahov a zaplatit stazovatelovi financné

zadost'ucinenie v sume 2 000 €, ako aj nahradu trov konania.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zdkladnym prdvom alebo

slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti



staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 92/04,
I1. US 168/05, I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

Predmetom staznosti je namietka poruSenia zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v napadnutom konani, ktory (adajne) ku diu podania staznosti tistavnému

sudu nerozhodol o navrhu st'azovatel’a na zastavenie a odklad exekucie.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud v priebehu napadnutého konania
uznesenim ¢. k. 6 Er 2300/2011-13 zo 14. oktobra 2015 rozhodol o navrhoch staZzovatela
tak, ze exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju, a zarovenn povolil jej odklad
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie. Uvedené uznesenie zatial
nenadobudlo pravoplatnost’ z dovodu podania odvolania zo strany opravneného a vec bude
predlozend odvolaciemu stdu. Stazovatel' dorucil Gstavnému sudu staznost’ 1. decembra

2016, t. j. v case, ked’ okresny sid uz o jeho navrhoch rozhodol.

Pokial’ ide o moznost’ poruSenia zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, Gstavny sud
vychédzajuc z uvedenych okolnosti pripadu konStatuje, Zze v Case doruCenia staZznosti
ustavnému sudu bolo oznacené exekucné konanie nepravoplatne zastavené, priCom
o odvolani opravneného proti uvedenému uzneseniu okresného sidu ma pravomoc
rozhodovat’ odvolaci sid. V danom pripade tak uz staznost’ vo svojej podstate nesmeruje

proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu okresného siidu do oznacenych prav stazovaterla.

Podl'a wustdlenej judikatiry ustavného sudu sa ochrana zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravu

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje



v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
tychto prav oznaCenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom)
eSte mohlo trvat. To znamena, Ze ustavny sud pri skimani poruSenia oznafenych prav
zohladnuje aj to, Ci u stazovatel’a objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho
veci, pretoze len v takom pripade mozno uvaZovat o ich poruseni (IV. US 226/04,
IV. US 202/2010). Ak v ¢&ase dorudenia staZnosti Gstavnému sidu uZ nedochadza
k poruSovaniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud staznost” odmietne ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude, a to bez ohl'adu na to, z akych dévodov skoncilo toto poruSovanie

(IL. US 139/02, IV. US 103/07).

Vychadzajuc zuvedeného dustavny sud konstatuje, ze okresny sud svojim
rozhodnutim eSte pred doru¢enim st'aZnosti Ustavnému sudu vykonal vSetky zakonom
predpokladané ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel’a, a preto ustavny sud
staznost’ vsulade s§25 ods.2 zdkona o ustavnom side odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatel’a obsiahnutych v petite jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2017



