SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 227/02-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. novembra
2002 predbezne prerokoval st'aznost’ H. M., bytom K., zastupenej advokatkou JUDr. 1. R.,
K., vo veci porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a &l. 50 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice KVP
sp. zn. CTS: 314/2000 z3.jala 2000 o odlozeni veci podla § 159 ods. 2 Trestného
poriadku, a takto

rozhodol:
Staznost H.M. odmieta ako podanu oneskorene.

Odoévodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 12. septembra
2002 dorucené podanie H. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), bytom K., zastipenej advokatkou
JUDr. I. R., K., ozna¢ené ako ,,Staznost’ podla ¢lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky*.
Z jeho obsahu vyplynulo, ze stazovatel'ka nim namietala porusenie svojich zédkladnych prav
podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky [(d’alej len ,,Gistava®) (pravo na zachovanie

osobnej cti a dobrej povesti)], ako aj ¢l. 50 ods. 1 ustavy (pravo, aby o vine a treste



za trestny ¢in rozhodol sud, a pravo na prezumpciu neviny). K ich poruseniu malo dojst
uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice KVP sp. zn. CTS: 314/2000
z 3. jula 2000, ktorym bola vec pred zacatim trestného stihania stazovatelky odloZena
podla § 159 ods. 2 zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) s poukdzanim na § 11 ods. 1
pism. h) a z dovodu uvedeného v § 163a ods. 1 Trestného poriadku (nestihlas poskodené¢ho
s jej trestnym stihanim). V oznafenych formulaciach tohto uznesenia videla stazovatel’ka
porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 19 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 1 a 2 ustavy. V désledku
uvedeného poziadala, aby ustavny sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie ndlezom
rozhodol:

, Pravo stazovatelky na zachovanie dobrej cti a povesti podla clanku 19 ods. 1
Ustavy SR, prdavo, aby o vine z trestného c¢inu rozhodoval sud podla clanku 50 ods. I
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prezumpciu neviny podla ¢lanku 50 ods. 2 Ustavy
SR bolo uznesenim Obvodného oddelenia PZ Kosice — KVP sp. zn. CTS: 314/2000 zo diia 3.
7. 2000 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo
vyske 150.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke trovy konania pred Ustavnym siidom

Slovenskej republiky.

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (a s u¢innostou od 1. januara 2002)
opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd upravenych v ustave, alebo I'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud. Podmienky konania o staznostiach st upravené
v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je doévodom na
odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Ustavny sud preto predbezne
prerokoval st'aznost’ stazovatel’ky a skiimal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

Z obsahu st’aznosti stazovatel’ky, z jej petitu, ako aj z prilozenych priloh bolo zrejmé,
ze k poruseniu jej zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 1 a 2 ustavy malo dojst’
uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice KVP sp. zn. CTS: 314/2000
z 3. jala 2000 o odlozeni veci podla § 159 ods. 2 Trestného poriadku. Pri predbeznom
prerokovani staznosti stazovatel’ky preto ustavny sid zobral do uvahy, Ze podla
ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok na prijatie staznosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla €l. 127 ods. 1 Ustavy na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zésahu, ktorym malo byt spdsobené porusenie zakladného prava
stazovatel’ky, pricom zmeSkanie tejto lehoty nemoZzno odpustit’. Jej nedodrzanie predstavuje
zédkonom ustanoveny dovod na odmietnutie st'aznosti (§ 25 ods. 2 citovaného zakona) pre

jej oneskorenost’.

KedZe st'aznost’ stazovatel’ky bola ustavnému sudu dorucend az 12. septembra 2002,
t. J. po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom pre tento druh konania pred
ustavnym sudom, bolo ju potrebné po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre jej oneskorenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. novembra 2002



