SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 422/2024-12

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky ||l N 1 TR

I st pcnej SUCHY & PARTNERS s. 1. 0., Homné 13,
Banska Bystrica, proti postupu a rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 29Sa/4/2022

z 23. februara 2023 a proti postupu a rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Ssk/103/2023 z 22. februéara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 27. juna 2024 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
arozsudkom krajského stidu apostupom arozsudkom najvysSiecho spravneho sudu
oznac¢enymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozsudky zrusit’ a vec vratit’ konajucim
sudom na d’alSie konanie a priznat jej nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelka sa spravnou
7alobou domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny,
odboru pomoci v hmotnej nudzi a Statnych socidlnych davok (dalej len ,,7alovany)
¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2018/10467/LM  zo 7. septembra 2018 o zamietnuti jej
odvolania a potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia z 13. jina 2018, ktorym bol st'azovatel'ke podl'a
§ 7 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 571/2009 Z. z. o rodiCovskom prispevku a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodicovskom prispevku*)



od 1. jala 2018 odnaty rodi¢ovsky prispevok na malolett dcéru v sume 214,70 eur. Zalovany
tak rozhodol na podklade posudkov posudkovych lekarov zo 6. juna 2018, 27. jula 2018
a 3. septembra 2018, podl'a ktorého maloleta dcéra stazovatel’ky uz nema dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav vyzadujlci si osobitnu starostlivost’, pretoze unej doSlo k vyraznému zlepSeniu
slovnej zasoby, a tym aj komunikécie.

3. Napadnutym (v poradi tretim) rozsudkom krajského sidu bola spravna Zaloba
stazovatel’ky zamietnutd ako nedovodna podla § 190 Spravneho stdneho poriadku (dalej
aj ,,SSP*).

4. Proti predmetnému rozsudku krajského sudu stazovatelka podala kasa¢nu staznost, ktort
najvyssi spravny sud zamietol ako nedévodnu podla § 461 SSP a ucastnikom nepriznal nédhradu
trov kasa¢ného konania. Dospel k zdveru, ze organy verejnej spravy postupovali spravne,
ked’ na podklade lekarskych posudkov vyhotovenych posudkovymi lekdrmi na oboch stupnoch,
ktoré vyhodnotil ako komplexné a riadne zdévodnené, pristupili v pripade st'azovatel’ky k odnatiu
rodi¢ovského prispevku, ktory poberala na maloleti dcéru.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Proti napadnutym rozsudkom krajského sudu a najvysSieho spravneho sudu stazovatelka
nasmerovala svoju ustavnu staznost, v ktorej po zhrnuti skutkového stavu namieta, ze konajuce
spravne sudy sa dostatoénym sposobom nevysporiadali s jej tvrdeniami, ze zavery konStatované
v posudkoch posudkovych lekarov nekoreSponduju s listinnymi podkladmi, na ktorych boli
zalozené. Konajlce sudy podl'a stazovatel’ky nemali posudzovat’ len zavery posudkovych lekarov,
ale tieto mali vyhodnotit’ v kontexte listinnych dokazov, ktoré stazovatel'ka v konani predloZila
a ktoré boli vyhotovené prislusSnymi a na to ur¢enymi odbornikmi. Nepovazuje za spravny postup
konajucich sudov, ak tieto prisudili va¢siu vahu posudkom posudkovych lekarov, ktori jej malolett
dcéru osobne nevysetrili, nez lekarskym spravam Specialistov, u ktorych maloletd absolvovala
pravidelné osobné vySetrenia. Je presvedCena, Ze na odstranenie diskrepancie v zaveroch
posudkovych lekdrov a prislusnych odbornikov bolo potrebné realizovat' ich vysluch tak,
ako to v konani navrhovala. Tento rozpor v dokazoch boli povinné odstranit’ pri svojom
rozhodovani uz organy verejnej spravy rozhodujuce o odiati rodicovského prispevku, pretoze iba
tak mohli vydat zakonné rozhodnutie. V opa¢nom pripade ide o nepreskimatel'né rozhodnutie.
Stazovatel'ka poukédzala na skuto¢nost’, ze posudkovi lekéri su podriadeni organu verejnej moci,
pre ktory posudok vypracovali, preto su namieste pochybnosti o ich objektivnosti. Zotrvala na tom,
ze ignorovanie vyjadrenia psychologa | M 2 spravy logopedicky I
ako relevantnych dokazov spdsobilych vyvratit” alebo prinajmenSom spochybnit’ spravnost’ zaverov
posudkovych lekarov a nazor kasa¢ného sudu vychadzajtci iba z tychto posudkov narusaja rovnost’
zbrani v konani v neprospech stazovatel'ky, ¢o mé za néasledok porusenie jej prava na spravodlivé
sudne konanie. Je presvedcend, ze skuto¢nosti konStatované v posudkoch posudkovych lekéarov
st vytrhnuté z kontextu lekérskych sprav, ktoré v konani predlozila a ktoré tvorili podklad na ich
vydanie. Konajuce sudy zavery posudkovych lekarov nepodrobili Ziadnemu sidnemu prieskumu,
iba ich nekriticky prevzali. Sucasne stazovatelka vytyka najvysSiemu spravnemu sudu



nereSpektovanie prislusnej judikatury Eurdpskeho siudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESLP®),
na ktort pocas celého konania poukazovala.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok
podrla €l. 20 ods. 1 ustavy, zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozsudkami spravnych
studov.

I11.1. K napadnutému rozsudku krajského studu a jeho vydaniu predchadzajicemu postupu:

7. Ustavny sad stabilne judikuje, Ze jeho pravomoc poskytnut ochranu zikladnym pravam
a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vseobecné sudy.
Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su ustavou
povolané chrénit’ nielen zdkonnost, ale aj dustavnost, apreto je pravomoc ustavného
sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07).

8. Napadnuty rozsudok krajského sidu bol vydany podla Spravneho sudneho poriadku,
ktory je postaveny na baze jednoinStan¢nosti. Proti rozhodnutiam krajskych sudov v spravnom
sudnictve uz preto zasadne nie je odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné, ale je mozné
podat’ kasaénu staznost, ktora mé charakter mimoriadneho opravného prostriedku. Ustavny
sud uz opakovane konstatoval, Ze kasacnid staZnost (hoci smerovala proti pravoplatnému
rozhodnutiu krajského stdu) v pripade meritorneho rozhodnutia kasaéného stdu predstavuje
G¢inny prostriedok napravy aochrany zakladnych prav a slobdéd (m. m. IIL US 33/2018,
IV. US 267/2018).

9.V posudzovanej veci stazovatelka mala k dispozicii naochranu svojich oznafenych
prav proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu u€inny opravny prostriedok (kasa¢na staznost’),
ktory aj vyuZzila a o ktorom napadnutym rozsudkom rozhodol najvyssi spravny sud ako sud
prislusny na poskytnutie ochrany proti namietanému poruSeniu prav stazovatelky. Ustavny
sud preto konStatuje, ze nema pravomoc na prerokovanie tej Casti Ustavnej staznosti, ktora
smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu, a preto ju z tohto dovodu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism.a) zikona ¢&.314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sidu a jeho vydaniu
predchadzajicim postupom:

10. Vo vztahu k postupu a napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu treba poukézat
na povahu a Specifikd spravneho stdnictva, ktorého tilohou nie je nahradzovat’ ¢innost organov
verejnej spravy, ale len preskimat’ zédkonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy,



teda preskimat’ to, ¢i tieto organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu,
ktory konal arozhodoval ako sud kasa¢ny, nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte
s rozsudkom krajského sudu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami organov verejnej spravy,
ktoré mu predchéadzali.

11. V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu patri do obsahu prava na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) taktiez pravo na urcitu
kvalitu suidneho konania definovanii procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania,
ako je napr. pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktord ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta.

12. Uvedené vychodiska bol povinny dodrzat’ pri rozhodovani o kasacnej staznosti stazovatel’ky
aj najvyssi spravny sud, a preto bolo tlohou ustavného stidu v rdmci predbezné¢ho prerokovania
ustavnej staznosti posudit, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimdalne v takej miere, ktord
je z Gstavného hladiska akceptovate'na a udrzatelnd, a na tomto zdklade formulovat zaver,
¢1 Gstavna st’aznost’ je alebo nie je opodstatnena.

13. Stazovatelka v Ustavnej staznosti v zdsade argumentuje rovnakymi namietkami,
aké predostrela uz v konani pred kasaénym sadom. Je presvedéena, Ze napadnuty rozsudok nespliia
atributy tstavne akceptovateného rozhodnutia, pretoze najvyssi spravny sud (rovnako ako krajsky
sud) nekriticky prevzal auprednostnil iba zavery posudkovych lekarov, ktoré stazovatelka
povazuje za sporné a nekoreSpondujuce s fiou predlozenymi lekarskymi spravami odbornikov
(Specialistov).

14. V danom pripade prislusné organy verejnej spravy a konajlce spravny sudy konStatovali,
7e stazovatelka nespliia podmienky na vyhovenie jej Zziadosti o rodiovsky prispevok,
ked’ze po prehodnoteni zdravotného stavu jej maloletej dcéry na ucely posudenia dalSieho
trvania naroku na predmetny prispevok dospeli k zaveru, Ze aktudlne nejde o dieta s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom vyZadujuce si osobitnu starostlivost’ v zmysle § 5 ods. 1 zdkona
¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon ¢. 600/2003 Z.z.*). Rozhodli
tak na podklade lekarskych posudkov vydanych posudkovymi lekdarmi (prvostupnového
a druhostupniového organu verejnej spravy), podl'a ktorych maloleta dcéra stazovatel’ky uz netrpi
ochorenim stanovenym v prilohe €. 2 k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov [(d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*); diagnézou F 98, pozn.]. Posudkovi
lekari pritom vychadzali z lekarskych nalezov predlozenych v administrativnom konani
stazovatel'’kou — sprav z logopedického vySetrenia z 21. maja 2018 a z psychologického vySetrenia
z23. maja 2018, podla ktorych bola maloletej stanovena diagndza klasifikovand pod koédom
R 47.8 — in4 a blizSie neurCena porucha reci, t. j. ochorenie, ktoré¢ sa v prilohe €. 2 nenachadza.
Stanovenul diagnézu pritom konajice spravne sudy povazovali za nespornd, ked’Zze ju ani sama
stazovatel’ka v spravnej Zalobe nerozporovala. Klinicky logopéd v lekérskej sprave konstatoval
zlepsent spolupracu maloletého diet'at’a, pretrvavajuce problémy s porozumenim vo vztahu k dizke
vety, syntaktickej Struktire a pri porozumeni viacvetného prehovoru, vyraznejsi rozvoj aktivnej
slovnej zasoby s prevahou podstatnych mien, tazkosti s opakovanim dlhSich viet, pouZivanie



dvoj aj viacslovnych viet, pritomny narast exekutivnych funkcii zodpovedajucich za motivované,
adaptivne spravanie, ktoré umoziiuju reagovat’ na nové vyzvy a ulohy a koordinuji sprévanie
umoznujuce vyuzivat’ kognitivne schopnosti. V porovnani s predchédzajucim lekarskym nélezom
z 29. maja 2017 (ktory bol podkladom na priznanie rodi¢ovského prispevku stazovatelke, pozn.)
bolo zistené zlepSenie zdravotného stavu a pokrok zo strany maloletého dietat’a, o sa zaroven
odzrkadlilo aj v zmene diagnozy. Rovnako aj v dalSom lekarskom naleze z 31.mdja 2018
klinicky psycholog, psychoterapeut uzavrel, ze vyvin kognitivnych funkcii okrem recového vyvinu
prebiecha mierne nevyvazene, celkovo hodnotitelny ako v norme, primerane rozvinutd hruba
aj jemna motorika, emocionalne prejavy v priebehu vySetrenia pokojné, bez ndpaditosti, prejavy
neprimeranej aktivity ¢i oslabenej pozornosti neboli pozorované.

15. Najvyssi spravny sud v dovodoch napadnutého rozsudku skonstatoval, ze nevzhliadol ziaden
dovod na akukol'vek modifikaciu ¢i odklon od svojho pravneho nazoru opakovane prijatého
v predchadzajtcich dvoch zruSujucich rozhodnutiach z 26. augusta 2020 a 24. méja 2022. Stotoznil
sa so zaverom krajského sudu (vysloveného pravev intencidch predmetnych zrusujucich
rozsudkov), ze lekarske posudky vyhotovené posudkovymi lekarmi na oboch stupfioch su vnutorne
konzistentné a presved¢ivé a bez akychkol'vek nejasnosti. Posudkovi lekari podl'a ndzoru spravnych
sudov, vychadzajic z lekarskych sprav predlozenych stazovatelkou, starostlivo a komplexne
zhodnotili vyvoj adynamiku zdravotného stavu maloletej dcéry stazovatel'ky, pricom
s ohl'adom na jeho zlepsSenie a pokrok, ktoré boli dévodom zmeny diagnézy (uz nezaradenej
v prilohe €. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z.), konstatovali zanik dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu dietata ako jednej zo skutoCnosti, ktoré podla § 3 ods. 2 pism. b) zdkona o rodicovskom
prispevku boli podstatné pri prvotnom priznani rodicovského prispevku stazovatel’ke. Takyto zanik
potom podla § 7 ods. 4 pism. a) zdkona o rodiCovskom prispevku opodstatiioval odnatie predmetne;
socialnej davky. Nepochybné stanovenie diagnézy u malolet¢ho dietata, ktoré stazovatelka
v konani nenamietala, neodévodinovalo podl'a kasa¢né¢ho stidu doplnenie dokazovania vysluchom
dotknutych lekarov ¢i posudkovych lekarov, preto krajsky sid spravne navrhu stazovatel'ky
v tomto smere nevyhovel (body 18 a 19 napadnutého rozsudku).

16. Po oboznameni sa s dovodmi napadnutych rozsudkov konajucich spravnych stdov
(aj s rozhodnutiami kasa¢ného sudu, ktoré im predchadzali) sa Gstavny sid nestotoziuje s tvrdenim
stazovatel’ky, Ze najvyssi spravny sid nekriticky priorizoval iba posudky posudkovych lekarov,
ktori prevzali iba Ciastkové zavery z lekarskych sprav predlozenych staZzovatelkou tykajucich
sa zlepSenia zdravotného stavu maloletej a tieto vytrhli z celkového kontextu. Najvyssi spravny sud
v napadnutom rozsudku, ako aj vjeho predoslych zruSujucich rozsudkoch zretelne vysvetlil,
ze podkladom na vydanie posudkov posudkovych lekarov boli lekarske spravy psychologa
B - ogopedicky I T - ktorych vyplyvala diagnéza stanovena
maloletej R 47.8, t.j. ochorenie, ktoré¢ sa nenachadza v prilohe ¢.2 k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z.
obsahujucej choroby a stavy vyzadujuce si osobitnu starostlivost’.

17. Ustavny sud sa nestotoziiuje ani stvrdenim staZovatelky, Ze najvys§i spravny sud
nereSpektoval prislusnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (konkrétne rozhodnutia
vo veci Sara Lind Eggertsdottir proti Islandu z 5. 7. 2007, staznost’ ¢. 31930/04, a vo veci
Shulepova proti Rusku z 11. 3. 2009, staznost’ ¢. 34449/03), na ktoru pocas konania poukazovala.
Najvyssi spravny sud totiz objasnil, Zze voboch zmienenych veciach iSlo o situdcie,
ked’ vnutrosStatny sud prizval do konania znalcov, ktori boli zamestnancami Zalovaného subjektu,



resp. boli sucastou takéhoto organu. ISlo teda o fakultativne ustanovenie znalca sudom,
ktory sa vyjadroval k medicinskej otdzke. Vo veci stazovatel'ky vSak iSlo o posudkova ¢innost
lekarov organu verejnej spravy regulovanej pravnymi predpismi, pricom sud v takom pripade
nie je opravneny urcit, ktory z posudkovych lekarov vyda lekarsky posudok. Zastaval nazor,
ze v pripade, ak by sa citovana judikatura ESLCP aplikovala v prejednavanej veci stazovatel’ky,
doslo by k naruSeniu celého nastavenia posudkovej ¢innosti v Slovenskej republike regulovane;j
zékonom, bez ktorej by spravne organy prislusné rozhodovat' o urcitej socidlnej davke/
prispevku neboli schopné prijat’ rozhodnutie o jej priznani alebo nepriznani (bod 20 napadnutého
rozsudku).

18. K predmetnému zaveru ustavny siud nemd Zziadne Ustavnopravne vyhrady. Prave naopak,
stotoziiuje sa s najvyssim spravnym sudom, Ze zmienené rozhodnutia ESCP nie st na prejednavanu
vec stazovatelky prilichavé, ked'ze sa zaoberali posudenim nestrannosti znalcov ustanovenych
v konani vnutrostatnym stidom.

19. V nadvéznosti na to je potrebné odmietnut’ taktiez vyhradu stazovatelky, Ze moZno mat
pochybnosti o objektivnosti posudkovych lekdrov z dovodu, Ze su podriadeni Zalovanému orgénu
verejnej spravy. Najvyssi spravny sid vtomto smere spravne uviedol, Ze zdkonodarca zveril
posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu dietata tradu prace, socidlnych veci
arodiny prislusnému podla trvalého pobytu alebo prechodného pobytu opravnenej osoby
(§ 6 0ods. 1 zédkona ¢. 600/2003 Z.z.), ktoré sa realizuje formou lekarskej posudkovej cinnosti.
Posudkovi lekari na zéklade predlozenych odbornych lekarskych ndlezov vyhodnotia, ¢i je alebo
nie je na strane dietat’a dany dlhodobo nepriaznivy stav vyZadujuci si osobitnu starostlivost’. Organ
verejnej spravy rovnako ako spravny sid nemoZze sdm posudzovat’ odborné otdzky medicinskeho
charakteru, ktoré st podkladom na ustdlenie zaveru o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave
vyZadujicom osobitnl starostlivost, a musi sa spoliehat’ a vychddzat z lekarskych posudkov,
ktoré vyhotovuju lekari prislusného organu verejnej spravy.

20. Zohl'adnenim vSetkych okolnosti preroktivanej veci tak ustavny sid uzatvara, ze v danom
pripade ni¢ neindikuje, Ze v Ustavnopravnej rovine doSlo k zdsahu do zakladného prava
stazovatel'’ky na stidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l.6 ods.1 dohovoru, preto Ustavni staznost' vtejto casti odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy:

21. Pokial' ide o namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, je zrejmé,
ze stazovatel’ka odvija jeho poruSenie od porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom na argumentacné prepojenie oboch
uvedenych obsahovych Casti ustavnej staznosti nemohlo v désledku absencie poruSenia zédkladného
prava zaruCené¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst
ani k poruseniu stazovatel'’kou oznac¢eného vlastnickeho prava podl'a ustavy. Aj v tejto Casti preto
bolo potrebné tstavni staznost odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

22. Ked’ze tstavnd staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, bolo bez opodstatnenia zaoberat
sa d’alsimi poziadavkami stazovatelky uvedenymi v petite, kedZe rozhodovanie o nich



je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 10. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



