SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 452/2014-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ J. K., zastupeného
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Vranov nad Topl'ou v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 74/2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ J. K. odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. maja 2014
dorucenad staznost’ J. K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Vranov nad Toplou (d’alej len

,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 74/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze predmetom namietaného konania je rozhodovanie
o zalobe stazovatela proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, o ndhradu Skody sposobenej nespravnym tUradnym postupom, ktort
stazovatel’ podal 30. marca 2011. Okresny sud o nej rozhodol rozsudkom z 11. novembra
2011 tak, ze Zalobu zamietol a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy
konania. Stazovatel podal proti rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky suad
v PreSove (d’alej len ,,krajsky std*) uznesenim sp. zn. 8 Co 55/2012 z 25. februéara 2013 tak,
ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu, ktorému spis odoslal 25. marca
2013. Stazovatel namieta, Ze mu okresny sud dosial’ nedorucil rozhodnutie krajského sudu
o jeho odvolani a v jeho veci nekond. Stazovatel’ namieta, ze tymto postupom okresny sud

porusil jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

Stazovatel’ uvadza, ze nevyuzil moznost’ podat’ staznost’ predsedovi okresného sudu,
pretoZze tento pravny prostriedok nepovazuje za G€inny na odstranenie namietaného stavu.
Svoj nézor opiera o rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udske prava (dalej len ,,ESCP*) vo veci

IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike.

Na zéklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sad prijal jeho staznost’ na d’alSie
konanie a nalezom takto rozhodol:

., Pravo staZovatela

- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v clanku 48 ods. 2
ustavy Slovenskej republiky

- pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta
Dohovoru,

bolo postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou vo veci sp. zn. 4C/74/2011

poruSené.



Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Vranov nad Toplou
konal vo veci vedenej pod sp. zn. 4C/74/2011 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Vranov nad Toplou
pokracovat' v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie
vo vske 2.800 eur.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto konania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osdb a pravnickych oso6b je zaloZzena na principe subsidiarity.
Zmysel a ucel tohto principu je zalozeny na tom, Zze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a
povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného stdu, ale ulohou vSetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (m. m. IIL. US 149/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V stvislosti s uZ uvedenym ustavny sud poukazuje na to, Ze vycCerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod G¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobdd

pred tstavnym sudom.

U¢innym pravnym prostriedkom napravy v savislosti s namietkou zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani je podla doterajSej judikatary tustavného sudu
(napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04) aj staznost’ adresovana predsedovi okresného stidu
podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sadoch®).

Zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,Ugelom vybavovania staznosti
je zistit', ¢i v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého

odseku citovaného zakonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny



na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutocnosti.”. Podl'a § 64 ods. 3 zdkona o sidoch
Ak organ povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je ddovodnd, prijme
a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi

za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.*.

Ustavny sad vo svojej judikature opakovane uvadza (m. m. 1. US 21/99,
IV. US 153/03, 1. US 33/05), ze Gi¢elom prava Gcastnika konania pred vieobecnym siidom
podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam
odstranil dovtedaj$i protipravny stav zapri¢ineny neprerokovanim veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sid preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pripadne prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v zdsade kona iba
za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, ze vyuzil oznaceny pravny prostriedok, ktory
mal k dispozicii podla zdkona o sudoch, alebo ak preukédze, Zze tato podmienku nesplnil

z dévodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel nepodal st'aznost’ na prietahy v namietanom
konani predsedovi okresné¢ho sidu, pretoze s odvolanim sa na rozsudok ESLP vo veci
IStvan a IStvanova proti Slovenskej republiky ju nepovazuje za podmienku pripustnosti

staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Ustavny std konstatuje, 7e tento argument nemdZe akceptovat, pretoze uvedené
rozhodnutie ESIP sa tykalo konania, ktorého dizka bola takmer 6 a pol roka, a rozdielny

bol aj charakter namietanej nec¢innosti v§eobecného sudu.

Ustavny sad vo svojej stabilizovanej judikatire (napr. IV.US 26/2012,
IV. US 93/2012) na poziadavke vyuZitia prostriedkov napravy v zmysle § 62 a nasl. zikona
o suidoch na organe Statnej spravy dotknutého sidu v zdsade uz netrvd v pripadoch,
ked’ dizka namietaného konania v &ase dorudenia staznosti Ustavnému sudu bola
uz prima facie zjavne neprimerand, ¢o vsak v konkrétnych okolnostiach danej veci nemozno

podla jeho ndzoru bez d’alSieho konStatovat’.



Stazovatel’ namieta zbytocné prietahy primarne nedoru¢enim rozhodnutia krajského
sudu o jeho odvolani. Podl'a nazoru ustavného sudu niet raciondlneho dovodu pochybovat,
ze stazovatel mohol podanim staznosti predsedovi okresného sidu dosiahnut” okamzita
napravu namietaného stavu konania, t. j. doru¢enie rozhodnutia krajského sudu. Stazovatel
pritom vyvinul iniciativu, aby zistil stav odvolacieho konania, resp. kedy bol spis krajskym
sutdom odoslany na d’alSie konanie okresnému sudu, ¢o vyvolava dojem, Ze st'azovatelovi

primarne nejde o odstranenie namietanej necinnosti okresného sudu.

Stazovatel’ bol v konani pred okresnym sidom kvalifikovane pravne zastipeny,
avSak staznost’ na prietahy podla § 62 anasl. zdkona o sidoch na orgdne Statnej spravy
okresného sudu neuplatnil. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sid z obsahu staznosti nezistil,
ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude doslo zo strany stazovatela z dovodov hodnych osobitného zretel'a, staznost’ odmietol

ako nepripustnu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sid uvadza, Ze zistil, Ze okresny sud vo veci
kond, ked’ urcil termin pojednavania na 22. jal 2014, na ktorom bol vyhldseny rozsudok,
a toho ¢asu sa vyhotovuje jeho pisomné rozhodnutie, a ze ani zprehl'adu konania,
ktor¢ uviedol stazovatel’ v staznosti, nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by odovodnovali

prijatie st'aznosti na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jula 2014



