SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 549/2014-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval prijata staznost M. K. a Z.K. zastipenych advokatom
JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Namestovo v konani

vedenom pod sp. zn. 2 C 21/2009 a takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo M. K. a Z. K. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Namestovo

v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 21/2009 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 21/2009

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.M.K. aZ. K. priznava finanéné zadostucinenie v sume kazdému po 500 €
(slovom pét’sto eur), ktoré je Okresny sud Namestovo povinny vyplatit im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Namestovo je povinny uhradit M. K. a Z. K. trovy konania
v sume 300,16 € (slovom tristo eur a Sestnast’ centov) na ucet advokata JUDr. Jana Vajdu,
Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
25. augusta 2014 dorucend staznost M. K. a Z.K. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou
namietali poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Namestovo (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

2 C 21/2009 (d’alej len ,,namietané konanie®).

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze na okresnom sude prebieha od 11. februara 2009
konanie v pravnej veci M. S. (d’alej len ,,navrhovatel’ka*) proti stazovatelom ako odporcom
o urCenie hranice pozemku. Namietané konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené napriek
tomu, ze uplynulo viac ako 5 rokov a 6 mesiacov. Vo veci bol vydany rozsudok sp. zn.
2 C 21/2009 z 30. novembra 2011, ktory bol uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud*) sp. zn. 6 Co 129/2012 z 5. marca 2013 zruSeny a vec bola vratena okresnému

sudu na d’al$ie konanie.



Stazovatelia podali 25. novembra 2013 staZnost’ na prietahy v konani predsednicke
okresného sudu, ktora bola vybavena listom sp. zn. Spr 4543/13 zo 16. decembra 2013.
Predsednic¢ka okresného sudu v odpovedi na staznost’ konStatovala, Ze v namietanom
konani dosSlo k zbytocnym prietahom v obdobi od 6. maja 2013 do 23. oktdbra 2013,
a sucasne uviedla, ze vo veci bude vykondvat pravidelny dohlad v pravidelnych

trojmesacnych intervaloch.

Stazovatelia, poukazujic na wustdlen judikataru ustavného stdu aplikovanu
pri posudzovani, ¢i v namietanom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, d’alej
argumentovali:

., 1./ Podl'a nalezov Ustavného sidu Slovenskej republiky prdavna a fakticka zlozitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, nezbavuje sud zodpovednosti za prietahy v konani. V konani
vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 2 C 21/2009 nejde o pravne zloZitu vec.
I napriek tomu konanie v tejto veci trva viac ako 5 rokov a 6 mesiacov.

2./ Spravanie ucastnika konania /stazovatela/ pocas konania. Z obsahu spisu
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2 C 21/2009 je zrejmé, Ze my, stazovatelia v 1. a 2. rade
sme nezavinili predlzovanie tohto konania. PredlZovanie tohto konania zavinila
navrhovatelka a sud jej toto sprdavanie toleruje.

3./ Spésob, akym sud v konani postupoval. Podla ndlezov Ustavného sidu Slovenskej
republiky na realizdciu vistavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
nepostacuje iba konanie a prejednanie veci pred sudom bez meritorneho rozhodnutia.
Zdlhavost postupu v konani sid nezbavuje zodpovednosti za prietahy v konani, ak
nespravnou organizdaciou prdce alebo inymi nedostatkami vo svojej cinnosti sposobuje
predlzovanie konania. Z tohto ustavného clanku a aj z ustanoveni § 6 OSP, § 100 ods. 1
OSP a § 114 OSP vyplyva pre sud povinnost postupovat' v konani rychlo a bez zbytocnych
prietahov. ...

... Z obsahu spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2 C 21/2009 je zrejmé, ze
Okresny sud Namestovo tieto zakonné ustanovenia v tomto konani nerespektuje. V konani
su neodovodnené prietahy, ¢im sa toto konanie neumerne predlzuje. Samotnda skutocnost, Ze
konanie v tejto veci trva viac ako 5 rokov a 6 mesiacov je dokazom porusenia nasho

ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Takdto dizka konania



predlZuje stav naSej pravnej neistoty do tej miery, Ze nase pravo na sudnu ochranu sa stava
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iba iluzornym pravom...

Na zaklade uvedeného st’aZzovatelia navrhli, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Ndamestovo
v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 21/2009 porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatelky Z. K. rod. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Ndmestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 21/2009 porusené bolo.

Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom na Okresnom sude
Namestovo pod sp. zn. 2 C 21/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi M. K. sa priznava financné zadostucinenie v sume 5.000,- EUR, ktoré
je Okresny sud Ndamestovo povinny zaplatit' staZovatelovi M. K. do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelke Z. K. rod. M. sa priznava financné zadostucinenie v sume 5.000,- EUR,
ktoré je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit' stazovatelovi Z. K. rod. M. do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelom M. K. a Z. K. rod. M. sa prizndvaju trovy tohto konania v sume
426,12 EUR, ktoré je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit staZovatelom na ucet

‘

advokata JUDr. Jana Vajdu... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Ustavny sad uznesenim sp. zn. I. US 549/2014 zo 17. septembra 2014 prijal podla
§ 25 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) st'aznost’ stazovatel'ov na d’alSie

konanie.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 892/14 doruc¢enym ustavnému sudu 15. oktobra 2014, v ktorom sa okrem iného

uvadza:



«Po obozndmeni sa so spisom tunajsieho sudu sp. zn. 2C/21/2009 a s vyjadrenim
zakonného sudcu som zistila, Zalobou podanou sudu dna 11.2.2009 sa zalobkyna domaha
urcenia hranice medzi nehnutelnostami v k. u..., uloZenia povinnosti Zalovanym odstranit
oplotenie z pozemku Zalobkyne a povinnosti zdrzat sa zdsahov do vlastnickeho prava
Zalobkyne vystavbou alebo zriadenim oplotenia na pozemku Zalobkyne. Dna 20.4.2009
zalobkyna vzniesla namietku zaujatosti voci konajiicemu sudcovi, o ktorej rozhodol odvolacit
sudu dna 9.6.2009. Sud v ramci pripravy pojednavania vyZiadal potrebné listiny a vytycil
pojednavanie na den 9.11.2009, ktoré bolo odrocené za ucelom znaleckého dokazovania
znalcom z odboru geodézia a kartografia. Sudny znalec bol ustanoveny uznesenim ¢. k.
2C/21/2009-89 zo dna 08.06.2010, po zruSeni uznesenia, ktorym bol ustanoveny sudny
znalec M. K. (poziadal o vyciarknutie zo zoznamu sudnych znalcov), A. B. (poZiadala
o vyciarknutie zo zoznamu sudnych znalcov) J. M. (nepriaznivy zdravotny stav), J. Z.
(nepriaznivy zdravotny stav). Po podani znaleckého posudku sudnym znalcom ustanovenym
sudom diia 20.04.2011 a znaleckého posudku vypracovaného sidnym znalcom S. S.
na ziadost Zzalobkyne, bolo pojednavanie vytycené na termin 27.07.2011, odrocené
za ucelom ich vysluchu na termin 12.9.2011, ktoré bolo odrocené pre nemoznost zucastnit
sa pojedndvania sudneho znalca, na termin 12.10.2011. Na Ziadost pravneho zdstupcu
stazovatelov bol termin pojednavania prelozeny na den 07.11.2011, ktoré bolo odrocené
na termin 30.11.201, kedy sud rozhodol zamietnutim Zaloby.

Prvostupriovy rozsudok bol zruseny rozsudkom KS Zilina zo diia 5.3.2013, ktoré
uznesenie bolo dorucene na OS Ndamestovo 06.05.2013. Nasledne bolo vytycené
pojednavanie na den 23.10.2013, ktoré bolo odrocené pre ndhlu nevolnost konajuceho
sudcu na termin 25.11.2013, ktoré bolo taktiez odrocené z dovodu PN konajuceho sudcu.

Pojedndvanie vytycené na termin 20.1.2014, na ktorom bol vypocuty ako svedok
S. 8., ktory ako znalec vypracoval na objedndvku Zalobkyne znalecky posudok na urcenie
priebehu hranice medzi pozemkom zalobkyne a Zalovanych, ktory pri plneni zadanej ilohy
postupoval (podla jeho vyjadrenia) v zmysle smernice na vyhotovenie GP a vytycovanie
hranic. Vznikol rozpor medzi nazorom B.(sudom ustanoveny znalec v predmetnej veci) a
nazorom S. S. v chdpani a pouzivani tzv. dovolenych odchylok pri merani. S. S. na urcenie

priebehu hranice medzi spornymi pozemkami pouzil original katastrdalnej mapy vlozeny v



Ustrednom archive geodézie a kartografie, pricom B. pouzil pre podanie znaleckého
posudku (urcenie priebehu hranice) vysledky ROEP, ktoré prebehlo v obci...

Nasledne prvostupnovy sud v zmysle usmernenia krajského sudu pripustil zmenu
petitu zaloby uznesenim zo dna 23.1.2014, podla ndvrhu prdvneho zdstupcu zZalobkyne
zodna 12.8.2011 (¢l. 163-165). Za daného stavu potom nastala situdacia, Ze vyrok ¢. I
uvedeného petitu nie je vykonatelny - nie je mozné vykonat jeho zapis do katastra v
pripade, ze by mu siud vyhovel. Dévod je v tom, Ze znalecky posudok S. S. sice obsahuje
udaje o tzv. , pravnom* priebehu hranice medzi spornymi pozemkami (ide o pozemky
reg. ,,E“ a reg. ,,C"), ktord vsak bola vytycena geometrickym planom a na zmenu tejto
hranice je taktiez potrebny geometricky plan. Znalecky posudok S. S. vSak nové iidaje pre
zmenu priebehu hranice medzi spornymi pozemkami neobsahuje. Z uvedené¢ho dovodu
potom sud vyzval pravneho zdstupcu zalobkyne na doplnenie podkladov a na pripadnu
zmenu petitu v tejto casti. Lehota plynie do 14.10.2014.

Z priebehu konania je zrejme, Ze na dizku konania malo vplyv viacero skutocnosti,
medzi ktoré je mozné zaradit’ nemoznost’ ustanovit sudneho znalca z prislusného odboru
a tiez i zlozitost sporu z dovodu nejednoznacného vytycenia hranic pozemku znalcami.

Odstranenie rozporov je potrebné riesit' dalsim dokazovanim.»

K vyjadreniu okresného sudu stazovatelia zaujali stanovisko podanim doru¢enym
ustavnému sudu 24. oktoébra 2014, v ktorom okrem iného uviedli:

«1./ Toto konanie na Okresnom sude Namestovo prebieha odo dna 11.2.2009
do sucasnosti t. j. 5 rokov a 8 mesiacov. Vo veci sa od vydania; uznesenia sudu zo dna
23.1.2014 do sucasnosti . t. j. uz 9 mesiacov riadne nekona, pretoze odvtedy sa Okresny sud
Ndmestovo zaoberd iba odstrafiovanim vad petitu Zaloby Zalobkyne. Zalobkyna je v tomto
konani od jeho zaciatku zastupena advokatom M. K. a preto sud nemd voci zZalobkyni
Ziadnu poucovaciu povinnost podla § 5 OSP t. j. povinnost poucit zalobkyinu o
nedostatkoch petitu jej zaloby a o tom, ako maju byt nedostatky petitu jej Zaloby
odstranené. I napriek tomu sud opakovane vyzyva advokata Zalobkyne na odstranenie vad
petitu jej zaloby a poskytuje jej pritom poucenie o hmotnom prave. Doterajsi petit Zaloby

Zalobkyne je nevykonatelny. Takyto postup Okresného sudu Namestovo je v rozpore so



zdasadou rovnosti ucastnikov konania. Naviac v dosledku tohto nespravneho postupu
Okresného sudu Namestovo vznikaju dalSie prietahy v tomto konani.

2./ Nie je pravdivé tvrdenie Okresného sudu Namestovo, Ze v tomto konani existuje
rozpor medzi znaleckymi posudkami J. B. a S. S.. Znalecky posudok S. S. nie je znaleckym
posudkom podla § 127 OSP, ale iba listinnym dokladom podla § 129 OSP. Zalobkyria si
sama na svoje viastné naklady dala u znalca S. S. vypracovat znalecky posudok; ktory je
neodbornym znaleckym posudkom a nema nalezZitosti znaleckého posudku. Tuto skutocnost
priznal vo svojom vyjadreni zo dna 9.10.2014 aj Okresny sud Namestovo, ked uviedol Ze
,,.znalecky posudok S. S. vsak nové idaje pre zmenu priebehu hranice medzi spornymi
pozemkami neobsahuje “.

Do dnesného dna je obsahom sudneho spisu v tejto veci iba znalecky posudok
¢. 12/2011 zo dna 17.4.2011 znalca J. B., ktory nebol vyvrateny, a preto ma Okresny sud
Ndmestovo pri svojom rozhodovani vychdadzat z tohto znaleckého posudku. Ziadne dalsie
dokazovanie nie je vo veci potrebné vykonat.

3./ Zalobkyna M. S. je notorickd stazovatelka, ktord na nds stazovatelov v 1. a 2.
rade a na nasich rodinnych prislusnikov podala uz 8 roznych sudnych Zalob, pricom
v ziadnom sudnom konani nebola do dnesného dna uspesna.

Zalobkyni sa tispesne dari predlzovat toto konanie tym, Ze podala na sid nespravne
vypracovanu Zalobu, ktorej petit nebol /a stale nie je/ v sulade so stavom katastra
nehnutelnosti a je nevykonatelny. Okresny sud Namestovo takéto konanie Zalobkyne
toleruje s ohladom na jej vek a na jej opakované staznostné spravanie. V dosledku toho uz
6 rokov nemoézeme zacat stavat’ nds rodinny dom, co je cielom podanej Zaloby Zalobkyne
M. S,

4./ Argumenty uvedené vo vyjadreni Okresného sudu Namestovo zo dna 9.10.2014
neodévodiujii konanie v dizke 5 rokov a 8 mesiacov. Sprdvnou organizdciou prdce
a doslednym vyzivanim ustanoveni § 6 OSP, § 100 ods. 1 OSP a § 114 OSP mohla byt tato
vec skoncend na prvom pojedndavani vo veci a to zamietnutim zZaloby Zalobkyne M. S.
V konani nejde o pravne a ani fakticky zloZitu vec, konanie sa predizuje iba pre nesprdavny
postup Okresneho sudu Namestovo vo veci. My stazovatelia v 1. a 2. rade sme nezavinili

predlzovanie tohto konania.



Listom Okresného sudu Ndamestovo ¢. Spr 4543/13 zo dna 16.12.2013 ndm bolo
oznamené, zZe vo vecl doslo k prietahom v obdobi odo dna 6.5.2013 do dna 23.10.2013
a Ze vo veci sa bude vykonavat dohlad v pravidelnych trojmesacnych lehotach. Vysledkom
tohto ,,dohladu" je nekonanie sudu v obdobi odo dna 24.1.2014 do sucasnosti. Konanie
Okresného sudu Namestovo odo dna 24.1.2014 do sucasnosti nie je mozné pokladat
za konanie v sulade s OSP, pretoze poskytuje Zalobkyni M. S. poucenie o hmotnom prave.

Toto konanie nie je do dnesného dna skoncené a nie je urceny termin nového
pojednavania.

5./ Je chybou Statnej spravy sudov, Ze v zozname znalcov je v sucasnosti zapisanych
malo znalcov z odboru geodézie a kartografie, v dosledku coho trva velmi dlho kym
ustanoveny znalec poda znalecky posudok. Tento dlhodoby problém sa v obvode Krajského
sudu Zilina neriesi a désledkom je predlZovanie sudnych konani a ustanovovanie znalcov

z obvodov inych krajskych sudov.»

Stazovatelia si uplatnili narok na nahradu trov konania v sume 568,16 €.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom st'aZnosti stazovatel'ov je namietané porusenie ich zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy postupom

okresného sudu v namietanom konani.



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou stdu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’al§ich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednadvanie mdze

odrocCit’ len z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stulade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,

IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o navrhu Zalobkyne
proti stazovatelom o urcenie hranice medzi nehnutelnostami v katastralnom uUzemi...,
uloZenie povinnosti stazovatelom odstranit’ oplotenie z pozemku zalobkyne a zdrzat' sa
zasahov do vlastnickeho pradva zalobkyne vystavbou alebo zriadenim oplotenia na jej
pozemku. V danom pripade ide o konanie, ktoré nie je pravne zlozit¢ a sudy v tychto
pripadoch disponujii dostatkom stabilizovanej a rozsiahlej judikatiry. AvSak v spojeni
s potrebou vykonania ohliadky na mieste samom a vypracovanim znaleckého posudku
na ucely ustalenia skutkového stavu mozno konStatovat, Ze prerokivana vec je do istej
miery skutkovo (fakticky) zlozita. Doterajsi priebeh napadnutého konania vSak nemoZzno

pripisat’ len na vrub faktickej zloZitosti prerokovavanej veci.

2. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred vSeobecnym stidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k porusSeniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze staZovatelia neprispeli k prediZeniu posudzovaného
konania. StaZovatelia boli v namietanom konani aktivni, zucastnovali sa nariadenych
pojednavani osobne alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, na zaklade Ziadosti
ich pravneho zastupcu z dévodu kolizie s d’alSimi pojednavaniami na inom vSeobecnom

sude bolo odrocené len pojednavanie nariadené na 12. oktéber 2011.

3. Napokon ustavny std hodnotil samotny postup okresného sudu z hladiska

posudzovania, €1 v pravnej veci stazovatel'ov doSlo k zbyto€nym prietahom.

Ustavny sud konStatuje, Ze postup okresného sudu v namietanom konani sa

vyznacoval jednym kratSim obdobim uplnej necinnosti okresného sudu, a to od 6. maja
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2013, ked’ mu bol vrateny spis z krajského sudu po odvolacom konani, do 23. oktobra 2013,

ked’ sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, v trvani viac ako 5 mesiacov.

Ustavny sud tiez pripomina, Ze nielen neéinnost’, ale aj nesustredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného siidu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Statneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,
111. US 90/07, 111. US 109/07).

Ustavny sud z prehl'adu procesnych ukonov okresného sudu zistil, Ze okresny sud
sav obdobi od 9. decembra 2009 do 8. jina 2010 zaoberal vylu¢ne ustanovovanim
znalca z odboru geodézie a kartografie, priCom znalecky posudok mu bol predloZeny
az 20. aprila 2011. Postup, ked” okresny sud uzneseniami dvakrat za sebou ustanovil znalca
v Case, ked’ tento bol uz v ziadanom odbore vyc€iarknuty zo zoznamu znalcov, nemozno
povazovat’ za efektivny (uznesenim sp. zn. 2 C 21/2009 z 9. decembra 2009 okresny sud
ustanovil znalca M. K., hoci tento bol od 25. septembra 2009 vyciarknuty zo zoznamu
znalcov; uznesenim sp. zn. 2 C 21/2009 z 23. februara 2010 okresny sud ustanovil znalkyiiu

A. B., hoci tato bola od 12. decembra 2008 vyciarknutd zo zoznamu znalcov).

V poradi treti a Stvrty znalec ustanoveni okresnym sidom uzneseniami
z 19. marca 2010 a 7. aprila 2010 oznamili, Ze z dovodu zavazného zdravotného stavu
nemoézu znalecky posudok vypracovat. Podl'a nazoru ustavného sidu by vhodnou
formou komunikacie (telefonicky, mailom) okresny sud predisiel niekol’konidsobnému
zbyto¢nému ustanovovaniu znalcov, ktori nemo6Zzu vypracovat znalecky posudok
z dévodu neaktudlnosti ich zapisu v zozname znalcov alebo z inych dévodov. Az v poradi
piaty ustanoveny znalec J. B. predlozil okresnému sudu 20. aprila 2011 znalecky posudok.
Uveden¢ obdobie trvajice takmer jeden a pol roka sa javi neprimerane dlhym vo vztahu
k vypracovaniu jedného znaleckého posudku vzhladom na jeho tucel, a to zodpovedanie

otazky priebehu hranice medzi dotknutymi pozemkami uc¢astnikov konania.
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O neststredenom a neefektivnom postupe okresného sidu sved¢i aj zruSenie
rozhodnutia okresného sudu v odvolacom konani. Rozsudok okresného sudu sp. zn.
2 C21/09 z 30. novembra 2011 bol odvolacim sudom zruSeny z dévodu nedostatone
zisten¢ho skutkového stavu, ¢o malo za nasledok jeho nedostatocné odoévodnenie. Krajsky
sud vytkol okresnému sudu okrem iného aj to, Ze ,,neujasnil podstatu predmetu sporu .
Okresny sud az uznesenim z 28. marca 2014 (teda po 5 rokoch od podania zaloby), ktoré
bolo zmenené uznesenim z 9. jula 2014, vyzval Zalobkynu, aby uviedla petit Zaloby, ktory
bude vykonatelny, a teda bude mozné na jeho zéklade vykonat zapis v Kkatastri

nehnutelnosti.

Z prehl'adu procesnych ukonov tiez vyplyva, ze sudny spis sa v hodnotenom obdobi
dvakrat nachadzal na krajskom sude z dovodu rozhodovania o némietke zaujatosti proti
zédkonnému sudcovi vznesenej Zalobkytou (od 14. maja 2009 do 19. jana 2009) a z dovodu
rozhodovania o odvolani podanom Zalobkynou proti rozsudku okresného sudu
z 30. novembra 2011 (od 23. marca 2012 do 6. mdja 2013). Tieto obdobia v celkovom
trvani viac ako 14 mesiacov nemozno pripisat’ na vrub okresnému sudu, ktory dizku ich

trvania Ziadnym sposobom nemohol ovplyvnit.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud hodnoti postup okresného sidu v oznacenom
konani ako taky, ktorému chybala efektivnost’ a ktory v kone¢nom désledku nesmeroval
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ov a prispel k celkovej dizke napadnutého konania
(viac ako 5 a pol roka) bez pravoplatného skoncenia veci. Vzhl'adom na uvedené ustavny
sud rozhodol, Ze v namietanom konani doslo k poruSeniu zékladného prava stazovatel'ov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
I11.
Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo

necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorom

sa nachadzaju st'aZzovatelia domahajici sa pravoplatného rozhodnutia stidu v ich veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia sa domahaju priznania primeraného finan¢ného zadostu¢inenia v sume
5 000 € pre kazdého z nich, poukazujiic na trvajlci stav ich pravnej neistoty a z neho

plynucu materialnu a nematerialnu uymu.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostu¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajSiu dlzku namietané¢ho konania okresného stdu a zaroven

bertic do tivahy konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu, povazoval Gstavny sud priznanie sumy
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500 € pre kazdého zo st'azovatelov za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im

vznikli v désledku ich pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym stidom.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Advokat vykonal 4 ukony pravnych sluzieb (pre kazdého zo stazovatelov
po 2 ukony), a to prevzatie a pripravu zastupovania a spisanie a podanie staznosti.
Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb za rok 2014 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska‘) znizena o 50 % tarifnej odmeny (§ 13 ods. 2 vyhlasky) pri zastupovani dvoch
alebo viacerych stazovatelov predstavuje sumu 67 €. Takto stanovena odmena spolu
srezijnym pausdlom 8,04 € predstavuje sumu 75,04 € za jeden ukon uskutocneny
v roku 2014. Odmena advokatovi za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym sudom
(za 2 ukony pravnych sluzieb) predstavuje celkovi sumu 150,08 € za jedného ucastnika

konania, t. j. za dvoch c¢astnikov konania 300,16 €.
Podanie pravneho zéastupcu st'azovatel'ov dorucené ustavnému sudu 24. oktobra 2014
(stanovisko k vyjadreniu okresného sidu) nevyhodnotil Gstavny sud vzhl'adom na jeho

obsah ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na et pravneho zastupcu

stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Ustavny sud nevyhovel v stlade s ¢l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zikona o ustavnom

sude Casti staznosti, v ktorej staZovatelia Ziadali priznat’ finanéné zadost'ucinenie
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nad ustavnym sudom priznanu sumu uvedenu v bode 3 a 4 vyroku ndlezu. Z uvedenych
dévodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. oktobra 2014
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