SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 201/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. méja 2018
predbezne prerokoval st'aznost’
_, zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Robert Fatura, advokat,
s.1. 0., vmene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Robert Fatura, Centrum 18/23,

Povazska Bystrica, vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zakladnych slobod v spojeni s principom pravnej istoty podla &l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Krajského sidu v Trencine sp. zn. 19 CoE 215/2017
z 1. februara 2018 a takto

rozhodol:

staznost | o i micta pre nesplnenic

zékonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 21. maja 2018

dorutend staznos: [

- (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla



¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni
s principom pravnej istoty podla ¢l. 1 ustavy rozhodnutim Krajského sudu v Trencine (d’alej
len ,krajsky sad®) sp. zn. 19 CoE 215/2017 z 1. februara 2018 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sadu®).

Zo staznosti vyplyva:

«Okresny sud Partizanske Uznesenim ¢. k. 2Er/400/2008 zo diia 23.05.2017 zamietol
navrh staZovatela na pripustenie zmeny ucastnika konania na strane opravneneho, vyhlasil
exekiiciu za nepripustnu a exekuciu zastavil.

Proti  uvedenému rozhodnutiu... podal staZovatel odvolanie... Napadanym
Uznesenim KSTN odmietol odvolanie...

Stazovatel’ vo svojom odvolani... namietal porusenie prava konat pred sudom resp.
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces ako aj poruSenie zasady pravnej istoty a to
v nadvdznosti na skutocnost, Ze v konani doslo k postupeniu pohladavky opravneného voci
povinnému na stazovatela, no napriek uvedenému sud nekonal s pravnym ndstupcom
opravneného - stazovatelom. Na skutocnost postupenia pohladavky prihliadol konajuci sud
az po tom, ako mu tato bola zo strany pravneho ndstupcu opravneného - stazovatela
ozndamend, a na zaklade toho, zZe oprdavneny v exekucii zanikol prvostupnovy sud exekuciu
zastavil, ako subjekt, ktory podla nazoru konajuceho sudu mohol jediny navrhnut zmenu
ucastnika v konani. Odvolaci sud vsak odvolanie podané stazovatelom odmietol z dévodu,
Ze nielenze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon nepripustal opravny
prostriedok, ale naviac ho podala neopravnend osoba. Vzhladom k tomu, Ze subjekt, ktory
bol v exekucii opravneny zanikol, nie je zrejmé, kto bol teda v danom konani oprdvneny
podat’ opravny prostriedok za oprdvneného, ak nie jeho prdavny ndstupca, s ktorym sud
v exekuicii naviac vobec nekonal...

Stazovatel’ ma za to, Ze takymto postupom a rozhodnutim KSTN doslo k poruseniu
jeho ustavnych prav, a to prava na sudnu a inu pravnu ochranu zakotveného v ¢l. 46
a nasl. Ustavy SR a jeho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych sloboéd v spojeni s principom pravnej istoty podla

¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



Stazovatel’ ma za to, Ze postupom prvostupniového a odvolacieho sudu doslo
k odnatiu jeho prava konat pred sudom ako aj k poruseniu principu pravnej istoty. Samotny
stazovatel nielenze sam iniciativne oznamil sudu, Ze je pravnym ndstupcom opravneného,
ale taktiez mal zaujem riadne pokracovat v konani. V tejto suvislosti je viac ako zardzajuce,
Ze exekuciu, ktora bola vedena od roku 2008 a v roku 2010 bol povodny opravneny
vymazany z Obchodného registra, sud nadalej ,,viedol* a to viac ako 7 rokov a az po
oznameni stazovatela exekuciu zastavil. Takéto rozhodnutie, ¢i uz o zastaveni konania, ale
najmd rozhodnutie KSTN, kedy odmietol odvolanie proti rozhodnutiu Okresného sudu
Partizanske v tejto veci je arbitrarne a samotny stazZovatel, ako prdvny nastupca
opravneného na zaklade takéhoto rozhodnutia nemohol ndsledne uplatitovat’ vsetky svoje
prava, ktoré mu vyplyvajii z Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ostatnych pravnych
predpisov SR. Mame za to, Ze postupom KSTN kedy tento odmietol opravny prostriedok
proti rozhodnutiu okresného sudu, napriek tomu, Ze riadne a zakonnym spésobom presli
prava a povinnosti z pohladavky v exekucnom konani na stazovatela, porusil jeho pravo na
sudnu ochranu. Uvedené je zrejmé aj z toho, Ze hoci sa stazovatel’ domahal svojho prdava na
sudnu ochranu, podanim riadneho opravného prostriedku, tento konajuci sud v podstate
wlucil moznost stazovatela, aby uplatiioval svoje prava na dalsom sude a to aj s poukazom
na skutocnost, ze pred tym ako bolo staZovatelovi dorucené napadnuté Uznesenie KSTN
bolo mu medzicasom dorucené aj Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. SECdo 17/2017
zo dna 24.01.2018, ktorym sud odmietol dovolanie stazovatela sice v inej, ale identickej
veci. Stazovatel z tohto dovodu nevyuzival mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie,
nakolko bolo zrejmé, ako by v danej veci rozhodol najvyssi sud, ako aj z dévodu
bezdovodneho zatazovania sudov SR, ako aj z dovodu, aby mu nebola ulozenda pokuta
vzmysle ustanovenia § 452 zdakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku

v aktualnom zneni.»

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

. 1. Zdkladné pravo spolocnos:i [
I ' sl . inii prvau ochranu upravené

v ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod v spojeni s principom



pravnej istoty podla ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Krajského
sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 19CoE/215/2017 porusené bolo.
2. Rozhodnutie Krajského sudu Trencin ¢. k. 19CoE/215/2017 z 01.02.2018 sa

zrusuje a vec vracia na dalsSie konanie.

3. spolocnosi |
_a priznava financné zadostucinenie v sume vo vyske 1000,00
EUR (slovom jeden tisic eur), ktoré je Krajsky sud Trencin povinny spolocnosti -
_ vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (ndlezu).

4. spolocnos |

‘

- sa priznavaju trovy konania a pravneho zastupenia v sume vo vyske 390,50 Eur... "

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sudom.

Ustavny sad ma v ustave a v zakone o istavnom stide presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych naleZitosti
navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude). Az
na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je Gstavny sud pritom viazany navrhom na

zacatie konania (§ 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel' prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu,
ktory koncipoval samotny navrh, Gstavnému sudu spolu s navrhom doruéil splnomocnenie
na zastupovanie stazovatel'a, z ktorého vyplyva, Ze stazovatel’ splnomociniuje advokata ,,...
k zastupovaniu vo veci: jeho staznosti na Krajsky sud Trencin, ktorého postupom
a naslednym rozhodnutim bolo porusené staZovatelove prdavo na sudnu a inu pravnu

ochranu v konani 19CoE/215/2017 .

Ustavny sud zdoraziuje, Ze takto formulované splnomocnenie nespliia obligatdrne
formalne nalezitosti vyZzadované § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ked’Ze v nom nie je

vyslovne uvedené, ze sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sudom.

V stvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny
odstraiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny std posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gdastnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 3682010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto suvislosti ustavny sud uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. IL. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zédkona €. 586/2003 Z. z.

o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani



(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokéat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsSetky zdkonom ustanovené nalezitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sidom*. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zésada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Ustavny sud zaroven poukazuje na skutocnost, Ze aj samotny stazovatel je
advokatom, a teda vytykany nedostatok udeleného splnomocnenia mal moznost sam

napravit’.

Ustavny sud vzhl'adom na uvedené konstatuje, Ze staznost’ vykazuje také nedostatky
nalezitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozZné preskumat’ splnenie hoci len procesnych
podmienok konania pred tstavnym stidom, a preto ju z uvedeného dévodu odmietol uz pri
jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. maja 2018



