SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 125/05-85

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 11. oktobra 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Mazéka a zo sudcov Alexandra Brostla a sudkyne Ludmily
Gajdosikovej o staznosti Ing. I. D. a J. D., obaja bytom B., zastupenych advokatom JUDr. J.
C., B., vo veci namietaného porusenia ich zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich prava na
spravodlivé prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava

I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 211/87 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. I. D. a J. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 211/87

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 211/87 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. . D.prizndava finan¢né zadostucinenie 50 000 Sk (slovom pét'desiattisic
slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. J. D. priznédva finanéné zadostuCinenie 50 000 Sk (slovom pitdesiattisic
slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit trovy konania Ing. I. D. a J. D.
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to

a) 9 340 Sk (slovom devittisictristoStyridsat’ slovenskych kortin) na ucet pravneho
zastupcu Mgr. O. K., B., a

b) 22 027 Sk (slovom dvadsatdvatisicdvadsatsedem slovenskych korin) na ucet

pravneho zastupcu JUDr. J. C., B.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 21. aprila 2004
dorucena staznost’ Ing. I. D. a J. D., obaja bytom B., (d’alej aj ,,stazovatelia®), zastipenych
advokatom JUDr. J. C., B., (predtym zastupenych advokatom Mgr. O. K., B.), vo veci
namietaného poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a ich prava
na spravodlivé prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 211/87.
Ziadali, aby tstavny sud spojil toto konanie s konanim sp. zn. II. US 12/04, a sGcasne

oznamili imrtie svojej dcéry zomrelej 14. marca 2004.



StaZovatelia vo svojej staznosti uvadzaju, ze v konani sp. zn. 9 C 211/87 bola ich
dcéra 1. D. navrhovatel'kou v 1. rade a oni (stazovatelia) vystupovali do plnoletosti svojej
dcéry ako jej zakonni zastupcovia, po dovfSeni plnoletosti ju v tomto konani zastupoval na
zaklade splnomocnenia z 13. marca 1999 doruc¢eného okresnému sudu 16. decembra 1999
jej otec Ing. 1. D.. Stazovatelia si az na zéklade uznesenia odvolacieho stidu — Mestského
sudu v Bratislave — €. k. 13 Co 19/91-164 z 19. juna 1991, v ktorom boli uvedeni ako
zakonni zastupcovia — zalobcovia v 2. a 3. rade, uvedomili, Ze po cely ¢as konania ich
okresny sud evidoval len ako zdkonnych zastupcov svojej dcéry, a nie ako samostatnych
zalobcov. Na ziklade zistenia tychto skutocnosti stazovatelia ,,oficidlne* poziadali okresny
sud o dosledné uvadzanie ich postavenia ako zalobcov v 2. a 3. rade. Predmetom konania
bola nahrada Skody vzniknutd v priCinnej suvislosti s poSkodenim zdravia dcéry

stazovatelov.

Stazovatelia namietaju, ze sidny spor trva uz sedemnasty rok (od 26. oktdbra 1987).
St toho nézoru, ze z pravneho hl'adiska ide o stav, ked” sud svojou necinnostou odmietol
ich uz zomrelej dcére vykon spravodlivosti. Jej smrt’ je pre stazovatel'ov ranou, s ktorou sa
do konca zivota nedokazu citovo vyrovnat. Vo svojej staznosti uvadzaju, Ze akékol'vek
rozhodnutie v oznacenom konani ,,uz nemoze byt titulované pojmom spravodlivé ““. Taktiez
,,konecné rozhodnutie v tejto veci nemoze“ pre stazovatelov ,,po smrti dcéry predstavovat
symbol spravodlivosti, ale iba primerané zadostucinenie za nespravodlivé sudne konanie od

pociatku sudneho sporu “.

Ziadaju, aby tstavny sad rozhodol takto:

» 1. Zdkladné pravo Ing. 1. D. aJ. D., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo, aby ich zdlezitost
bola prejednana spravodlivo a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 211/87 bolo porusené.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 211/87 prikazuje

konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



3. Ing. I. D. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000.000,- Sk
(slovom pdtmilionov slovenskych korun),

4. J. D. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000.000,- Sk (slovom
pdtmilionov slovenskych korun),
ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Bratislava I je povinny Ing. I. D. a J. D. uhradit’ trovy konania vo
viske 9.340,- Sk (slovom devidttisictristostyridsat’ slovenskych korun) a to na ucet advokata

¢

Mgr. O. K. ¢ u.: ... vedeny v T. b. a. s. do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. .

Vzhl'adom na to, ze v Case spisania a zaslania ich st'aznosti Gstavnému sudu nemali
vedomost’ o tom, Ze Gstavny sid o staznosti ich dcéry rozhodol uznesenim sp. zn. II. US
12/04 zo 4. marca 2004, Ziadali o pripojenie ich staznosti k tejto veci vedenej pod sp. zn.
I1. US 12/04. Po tom, ako sa dozvedeli o rozhodnuti sp. zn. II. US 12/04 zo 4. marca 2004,
doplnili svoju staznost’ podanim doruc¢enym tustavnému stdu 31. maja 2004, v ktorom

uviedli, Ze Ziadaji o samostatné prejednanie ich st'aznosti a rozhodnutie o nej.

Podanim dorucenym ustavnému sudu 7. jula 2004 stazovatelia zdovodnili vysku
pozadovan¢ho zadostulinenia ,,z hladiska zmiernenia majetkovej ujmy*“ v zmysle
jurisdikcie ustavného sudu, ako aj s ohl'adom na ich ,,psychicky podlomené zdravie*
a upravili vySku nimi pozadovanej sumy na zmiernenie ich majetkovej ujmy na 700 000 Sk

pre kazdého z nich.

Dna 26. jula 2004 dorucili stazovatelia Gstavnému sudu d’alSie doplnenie podania

a opakovane uviedli vysku primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, ze okresny sud
spochybnuje ich postavenie v konani ako samostatnych ucastnikov konania (a oznacuje ich
ako zakonnych zastupcov, neskor ako zastupcov ich zomrelej dcéry), Gstavny sud poziadal
okresny sud o vyjadrenie k tejto otazke. Podpredsednicka okresného sudu uviedla, ze

stazovatelia nikdy nemali v konani postavenie uUcastnikov konania a konanie sp. zn.



9 C211/87 bolo 7. juna 2004 zastavené v dosledku umrtia Gcastnicky konania. Uznesenie

o zastaveni konania bolo dorucené aj st'azovatel'om.

Ustavny sad vyzval 30. augusta 2004 aj pravneho zastupcu staZovatelov, aby sa
vyjadril k postaveniu svojich klientov v oznaCenom konani. Na vyzvu pravny zéstupca
reagoval listom doruCenym ustavnému stdu 9. septembra 2004, v ktorom oznamil

vypovedanie plnej moci svojim klientom 12. augusta 2004.

Stazovatelia dorucili 13. septembra 2004 Gstavnému sudu d’alSie doplnenie st'aznosti
(v nadvédznosti na vyzvu adresovani pévodnému pravnemu zastupcovi), v ktorom uviedli,
ze v odvolani proti rozsudku Obvodného sudu Bratislava 1 z 9. augusta 1990, ktoré podali
21. decembra 1990, st oznaceni spolu so zosnulou dcérou ako navrhovatelia — Zalobcovia
a vuzneseni Mestského sudu Bratislava, ktorym zruSil rozsudok prvého stupiia, su

stazovatelia uvadzani ako Zalobcovia v 2. a 3. rade.

Ustavny sud 1. oktobra 2004 na okresnom sude zistil, Ze vec sp. zn. 9 C 211/87 sa
nachadza od 23. septembra 2004 na Krajskom sude Bratislava [d’alej aj ,krajsky sud®
(sp. zn. 10 Co 305/04)] v dosledku podaného odvolania stazovatel'ov. Krajsky stid rozhodol

o odvolani tak, Ze zmenil rozsudok prvého stupna.

Dna 5. oktobra 2004 dorucili stazovatelia ustavnému sidu podanie oznacené ako

“

, Informacia o dalSom vyvoji rieSenia pravnej veci...“, v ktorom okrem iného uviedli, Ze
uznesenim okresného sudu doru¢enym stazovatelom 2. septembra 2004 okresny sud

konanie zastavil; proti tomuto uzneseniu podali stazovatelia 16. septembra 2004 odvolanie.

Dna 8. oktéobra 2004 dorucili stazovatelia Ustavnému sudu ,, Relevantny doklad
k doplneniu staznosti* k postaveniu stazovatel'ov ako zalobcov v 2. a 3. rade v konani

sp. zn. 9 C 211/87, ktorého postavenia sa podl'a ich vyjadrenia nikdy nevzdali.

Krajsky sud zaslal faxom 8. oktobra 2004 Gstavnému sudu uznesenie z 30. septembra

2004 ¢. k. 10 Co 305/04-392, ktorym uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 9 C 211/87-341 zo



7.jana 2004 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 9 C 211/87-362 z 30. augusta 2004
zmenil tak, ze zastavil konanie voci t. ¢. uz nebohej dcére stazovatel'ov — pdvodnej
navrhovatel’ke v 1. rade, ato o sa tyka uplatnenia ndroku na ndhradu Skody z titulu
bolestné¢ho a stazenia spolocenského uplatnenia. V odévodneni svojho rozhodnutia pritom
krajsky sud uviedol, Ze je nesporné, ze predmetom sporu su aj naroky navrhovatelov
v2.av 3. rade (teraz v 1. av 2. rade), ktoré std prvého stupiia musi vecne prejednat
a o nich rozhodnut. To znamena, Ze krajsky sud uvedenym rozhodnutim potvrdil postavenie

stazovatel'ov ako ucastnikov konania sp. zn. 9 C 211/87.

Dal§im podanim z25. oktobra 2004 stazovatelia dorugili ustavnému sudu dalsie
svoje vyjadrenie a plnomocenstvo pre nového pravneho zastupcu, ktorym sa stal advokat

JUDr. J. C. (splnomocnenie z 11. oktébra 2004).

Podanim z 8. novembra 2004 st'aZovatelia ozndmili ustavnému sudu, ze krajsky sud
zmenil uznesenim z 30. septembra 2004 sp. zn. 10 Co 305/04 napadnuté uznesenie
okresného sudu zo 7. jina 2004 o zastaveni konania, a v prilohe predlozili Gistavnému sudu

rozhodnutie krajského studu.

StaZzovatelia svojim podanim doru¢enym ustavnému siudu 29. novembra 2004
poziadali predsedu Gstavného stidu o venovanie vynimoc¢nej pozornosti ich staznosti a o jej

prednostné prejednanie pod jeho osobnym dohl'adom.

Ustavny stud d’alSou vyzvou z 29. novembra 2004 poziadal predsedu okresného stdu
o informdciu, ako bude okresny sud z ¢asového hladiska nakladat’ s Giast'ou stazovatel'ov
v ozna¢enom konani a ako ustédlil/ustali okruh a rozsah ich narokov uplatiovanych v tomto

konani.

Okresny sud v odpovedi na vyzvu ustavného sidu doruenej ustavnému sudu
27. decembra 2004 uviedol, ze pravny ndzor odvolacieho sudu, t. j. Krajského sudu
v Bratislave, v zmysle jeho uznesenia ¢. k. 10 Co 305/04-392 z 30. septembra 2004 je pre

okresny sud zavdzny aso stazovatelmi bude konat' ako s navrhovatelmi. V stucasnosti



dorucuje okresny sud predmetné rozhodnutie krajského sidu odporcovi. Po nadobudnuti

pravoplatnosti tohto uznesenia bude vo veci nariadeny termin pojednavania.

Na vyzvu ustavného stdu pravny zastupca stazovatel'ov 22. februdra 2005 ozndmil
ustavnému sudu, ze stazovatelia si v konani sp. zn. 9 C 211/87 uplatnili v suvislosti
s lekarskou starostlivostou ,,non lege artis* ich nebohej dcéry zvySené naklady v stvislosti
s liecbou, ktoré spocivali v plateni individualnej opatrovatel’ky, v ndkladoch na cestovné do
Prahy v suvislosti s hospitalizaciou, stratu na zarobku staZovatelov pocas opatrovania
chorého c¢lena rodiny, naklady spojené s pohrebom v marci 2004 a spravodlivé

zadost’uCinenie.

Tieto naroky si stazovatelia uplatnili najskor v pdvodnej Zalobe z 26. oktobra 1987,
konkretizovali ich ¢o do vecného vypoctu podanim z 10. novembra 1987. AZ 5. maja 2004
predlozili staZzovatelia okresnému sudu dalSiu Specifikaciu ich nédkladov v suvislosti
s lieCenim ich dcéry a 12. jula 2004 ich doplnili o tthradu zvys$nych vydajov, ktoré ako
rodiCia znaSali v dbsledku starostlivosti o invalidnii dcéru. Dina 15. jula 2004 vycislili
stazovatelia vydavky v stvislosti s pohrebom dcéry a zaroven poziadali o spravodlivé
zadostucinenie za ujmu, ktora im vznikla v dosledku neopravneného zasahu do ich

sukromia.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti a podl'a § 25 ods. 3

zékona o Ustavnom sude prijal staznost’ na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sud stazovatelov a okresny
sud, aby oznamili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, a okresny sud

aj na vyjadrenie k st'aznosti.



StaZzovatelia oznamili, Ze trvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie;
okresny sid na ustnom pojednavani netrval a svoju nepritomnost’ na nariadenom verejnom
pojednavani 11. oktébra 2005 ospravedlnil; navrhol sucasne, aby ustavny sud konal vo veci

v jeho nepritomnosti.

K staznosti stazovatel'ov okresny sid vo svojom vyjadreni z 11. augusta 2005
uviedol:

,,Konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9 C 211/87 na
zdklade navrhu navrhovatelky doruceného sudu dna 26. 10. 1987. Vo veci konal JUDr. L
B., po skonceni dokazovania vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 9 C 211/87-131 zo dna 9. 8.
1990. Vec bola na zaklade odvolania doruceného sudu dna 21. 12. 1990 predlozend
Mestskému sudu v Bratislave. Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 13 Co 19/91-167 zo dna
19. 6. 1991 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Z uradného
zdznamu zo diia 6. 1. 1993 vyplyva, ze vec prevzal JUDr. L. S., ktory vo veci vykonal tikony
v zmysle zaverov odvolacieho sudu.

Od roku 1997 vo veci konala JUDr. D. V. ktorda stanovila dalSie terminy
pojednavania a vykonala doplnenie dokazovania. V roku 1999 vec prevzala JUDr. V. H..
Vysoky pocet vybavovanych veci v oddeleni 9 C, vyhotovenie znaleckych posudkov ako
i kontrolnych znaleckych posudkov si vyZiadalo vdcsi casovy usek medzi jednotlivymi
ukonmi v ramci konania. Termin pojednavania bol v dosledku toho stanoveny na den 3. 10.
2000. V januari 2001 konajuca sudkyna upozornila v sulade so zakonom ¢. 385/2000 Z. z.
na neprimerany pocet veci v oddeleni.

Uznesenim ¢. k. 9 C 211/87-286 zo dna 19. 3. 2002 bolo konanie prerusené. Sud vo
veci nekonal od podania ndavrhu na preruSenie konania v roku 2000 az do roku 2003 na
zdklade Ziadosti navrhovatelky, v dosledku toho nemohlo v tomto obdobi zo strany sudu
dojst’ k prietahom v konani. Dna 13. 6. 2003 poziadal pravny zastupca navrhovatelky
o pokracovanie v konani. Vzhladom na vysoky pocet pridelenych veci stanovila konajuca
sudkyna termin pojednavania na den 11. 12. 2003. Na pojedndvani bola vznesend namietka
zaujatosti voci sudnemu znalcovi, z uvedeného dovodu sud konanie odrocil na neurcito.

Listom zo dna 5. 2. 2004 a opdtovne urgenciou zo dna 5. 4. 2004 sud znalca

poziadal, aby sa vyjadril k vznesenej namietke zaujatosti.



Navrhovatel’ v IlI. rade dna 14. 4. 2004 poziadal sud o riadne vedenie zapisnic
z pojednavani a dosledné uvadzanie postavenia ucastnikov Ing. 1. D., ako Zalobcu v 2. rade
a J. D., ako Zalobkyne v 3. rade.

Pravny zastupca navrhovatelov dorucil dna 15. 4. 2004 sudu oznamenie o umrti
navrhovatelky v 1. rade a poziadal o pokracovanie v konani s navrhovatelmi v 2. a 3. rade.
Drna 19. 4. 2004 zaslal znalec vyjadrenie k namietke zaujatosti.

Ustavny sid SR na zdklade staznosti stazovatelky I D., dcéry navrhovatelov
rozhodol dna 4. 3. 2004 tak, ze Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 211/87 porusil zdkladné pravo stazovatelky, aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov a sidu prikdzal konat bez zbytocnych prietahov. Nalez tistavného sidu II. US
12/04 bol tunajsiemu sudu doruceny dna 26. 4. 2004. Zakonna sudkyna bola listom
podpredsedu sudu pre civilny usek zo dna 26. 4. 2004 poziadana o pokracovanie v konani.

Navrhovatelia v 2. a 3. rade predlozili dina 5. 5. 2004 sudu predbezné vycislenie
pozadovanej financnej nahrady v suvislosti so starostlivostou o tazko zdravotne poskodenu
navrhovatelku v 1. rade k29. 2. 2004. Dna 11. 5. 2004 dorucil navrhovatel v 2. rade
vyjadrenie k celkovému vedeniu sudneho sporu a k znaleckému dokazovaniu.

Uznesenim ¢. k. 9 C 211/87-339 zo dna 7. 6. 2004 sud rozhodol, Ze namietka
zaujatosti znalca vznesend navrhovatelom nie je dévodna.

Uznesenim ¢. k. 9 C 211/87-341 zo dna 7. 6. 2004 sud konanie zastavil. Dna 9. 7.
2004 al2. 7. 2004 navrhovatelia v 2. a 3. rade doplnili dokazovanie predlozenim
lekarskych zaznamov o vySetreni maloletej navrhovatelky v 1. rade a dorucili vyjadrenie
k dokladom o prehliadke mrtveho a Statistickému hlaseniu o umrti. Navrhovatelia zaroven
vyéislili vysku pozadovanej financnej nahrady v suvislosti s pohrebom Zalobkyne a vysku
odskodnenia v rovine nemajetkovej ujmy.

Dna 3. 8. 2004 sud vydal opravné uznesenie ¢. k. 9 C 211/87-362. Pravny zastupca
navrhovatelov dna 10. 9. 2004 dorucil sudu oznamenie o ukonceni pravneho zastupovania.

Proti uzneseniu ¢. k. 9 C 211/87-341 dorucili navrhovatelia dna 16. 9. 2004 sudu
odvolanie. Spis s opravnym prostriedkom bol predlozeny odvolaciemu sudu dna 23. 9.
2004. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10 Co 305/04-392 zo dna 30. 9. 2004
bolo uznesenie tunajsiecho sudu zmenené tak, Ze konanie bolo zastavené voci poévodnej

navrhovatelke v 1. rade a to co do uplatnenia ndaroku na nahradu Skody titulom bolestného



a stazenia spolocenského uplatnenia. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave prevzali
navrhovatelia v 2. a 3. rade dna 3. 11. 2004.

Dna 15. 2. 2005 predlozili Zalobcovia sudu vycislenie financnych narokov
a rekapitulaciu materidlov zaloZenych do spisu.

Vo veci bol zdkonnym sudcom vytyceny termin pojednavania na den 26. 5. 2005.
Navrhovatelia listom zo dna 21. 4. 2005 oznacili dokazovy material k pokracovaniu
sudneho konania adna 25. 4. 2005 predlozili sudu prehlad pozZadovanych financnych
nakladov.

Listom zo dna 16. 5. 2005 dorucil odporca sudu ospravedlnenie z neucasti na
pojednavani  z déovodu cerpania dovolenky prdavaym zastupcom odporcu. Z dovodu
nepritomnosti pravneho zastupcu odporcu bolo pojedndavanie odrocené na termin 28. 6.
2005. Dna 14. 6. 2005 dorucili navrhovatelia sudu list, v ktorom uviedli prehlad o neucasti
na sudnych pojednavaniach stranok v sudnom konani (sudnych znalcov, svedkov a pod.).

Pojednavanie dna 28. 6. 2005 sud uznesenim odrocil na neurcito za ucelom
vykonania znaleckého dokazovania. Dna 28. 6. 2005 Zalobcovia dorucili sudu Ziadost
o prehodnotenie uznesenia z pojednavania a sucasne poziadali o rozhodnutie v zmysle
§ 153b Obcianskeho sudneho poriadku.

Z priebehu konania vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9 C 211/87
vyplyva, zZe v konani doslo k prietahom. Vo veci sa od roku 1987 vystriedalo viac sudcov.
Subjektivne zavinenie v sucasnosti konajucej sudkyne zistené nebolo. Zdakonna sudkyna
vybavuje v oddeleni 9 C vsulade s Obcianskym sudnym poriadkom vysoky pocet
pridelenych veci popri priemernom mesacnom ndpade novych veci.

S poukazom na uvedené si dovolujeme navrhnit Ustavnému sidu Slovenskej
republiky, aby v pripade, Ze staznosti vyhovie, vzal na vedomie skutocnost, ze sud konal
v sulade s platnymi pravnymi predpismi s poukazom na predmet sporu, potrebu vykonania
znaleckého dokazovania a s ohladom na mnozstvo veci vybavovanych v oddeleni 9 C.

Z uvedenych dévodov ziadam Ustavny sid, aby pri zvizeni otdzky tikajiicej sa vysky
financného zadostucinenia vzal uvedené skutocnosti na vedomie a nepriznal alebo
primerane znizil vysku financného zadostucinenia z dovodu, Ze sud vo veci vzhladom na
zavaznost' rieSenej otazky priebezne kond a koncené rozhodnutie zavisi od znaleckého

dokazovania. “.
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Ustavny sud v nadvdznosti na vyjadrenie stazovatelov nariadil Gstne pojednavanie

na 11. oktober 2005.

Stazovatelia 30. septembra 2005 dorucili ustavnému sudu podanie k tstnemu
pojednéavaniu, v ktorom uviedli, Ze postup okresného sidu v rieSeni pravnej veci sp. zn.
9 C211/87 mozno oznacit' ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (denegatio iustitiae).
Postup okresného sudu im spdsobil znacni majetkovli, nemajetkovll 1 vaznu ujmu na ich
zdravi v dosledku 18-ro¢ného sudneho sporu. Pozaduju akceptovanie nimi navrhnutého
petitu, ktory povazujui za primerany a korektny. Vo svojom podani uviedli: ,, Po vyhldaseni
nalezu ustavného sudu v predmetnej ustavnej staznosti zvazime eventudlne rokovanie so
Zalovanou stranou o zmieri v pravnej veci 9 C 211/87, pokial Zalovana strana vo viastnom
zdujme takyto navrh poda, ak tento ndavrh bude vychadzat zo sebareflexie, z evidentnych,
nami dokdzanych skutocnosti a bude korektny. . SuCasne uviedli, ze maju nezlomné
odhodlanie dosiahnut’ spravodlivost’ pred Europskym stidom pre I'udské prava vo veci ich

staznosti a ako poskodené osoby aj vo veci staznosti ich dcéry I. D. in memoriam.

Na ustnom pojednavani 11. oktobra 2005 sa zacastnil Ing. I. D. a pravny zastupca
stazovatelov JUDr. J. C.. Stazovatelia zotrvali na svojom navrhu na rozhodnutie tistavného

sudu; Ziadne nové skutocnosti na ustnom pojednavani neodzneli.

II.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia ich zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

(9

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov..., a poruSenia ich prava upravené¢ho v c¢l. 6
Dohovoru, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prerokovand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom...*.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vychadza zo svojej
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ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL. US 61/98),
pricom ,.tento ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. Nepostacuje, ze
§tatny organ vo veci kona“ (IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza
v zasade aZ ,pravoplatnym rozhodnutim sadu“ (. US 10/98) alebo inym zékonom
predvidanym sposobom, ktorého vysledkom je nastolenie pravnej istoty inak, ako je

préavoplatné rozhodnutie stidu (II. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a tiez prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, tstavny sud v silade so svojou doterajSou judikatarou (I. US 70/98,
I1. US 74/97, 11. US 813/00) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Preskimanim doterajSiecho konania pred okresnym sudom ustavny sud zistil

nasledovné skutoc¢nosti a dospel k nasledovnym zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost’ veci, Gstavny sud z predlozen¢ho siidneho
spisu zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 211/87 ide o spor o odskodnenie z dovodu
tazkej uymy na zdravi dcéry staZovatel'ov (stanovenim nespravnej diagndzy a nespravnym
vySetrovanim, v dosledku ¢oho doSlo k poskodeniu srdca aplic andaslednej trvalej
invalidite od 7. aprila 1987) a o thradu vycisliteInych finanénych nékladov a strat z dovodu
mimoriadne] starostlivosti oich dcéru zo strany Krajského ustavu ndrodného zdravia
Bratislava (navrh z 26. oktobra 1987). Ustavny sud uz konstatoval (Il. US 12/04), Ze ide
o vec, ktord patri do Standardnej rozhodovacej agendy prvostupnovych stdov, ktora nie je
pravne zlozitd (rozhodovanie o zodpovednosti za Skodu podla § 421 Obcianskeho
zakonnika). Prakticka zlozitost' a ¢asovu narocnost’ veci vSak nemozno v takom konani
vylucit, pretoze pri rozhodovani o naroku stazovatel'ov je nevyhnutné okrem samostatného
posudenia ich naroku zohl'adnit’ aj vézbu ich naroku na rozhodovanie o odskodneni dcéry

stazovatel'ov, pricom pri veciach uvedeného typu ide spravidla o posudenie skutocnosti,
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ktoré si vyzaduji odborné lekarske posudenie a vykonanie znaleckého dokazovania
o skuto¢nostiach, ktoré sa stali v minulosti (aj vo vztahu k zdravotnickym zariadeniam,
ktoré¢ zanikli alebo ktoré maju iny pravny status). Neefektivne ustanovovanie znalcov
a vykonavanie znaleckého dokazovania, resp. kontrolné¢ho znaleckého dokazovania, ktoré
vyznamnou mierou prispieva k celkovej dizke trvania konania, viak nezodpoveda zloZitosti
a Casovej naro€nosti veci a mozno ho pripisat’ na vrub okresnému stdu. Okresny sud
vo svojom stanovisku nenamietol skutkovi alebo pravnu =zlozZitost' sporu, ktora by
objektivne mohla vplyvat’ na celkovt dizku konania, iba opakovane vieobecne uviedol, Ze
., vwwhodnotenie znaleckych posudkov ako i kontrolnych znaleckych posudkov... si vyZiadalo

Vdacsi casovy usek medzi jednotlivymi ukonmi v ramci konania “.

2. Dal§im kritériom, ktorého pouzitim Gistavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. 9 C 211/87, bolo spravanie staZzovatelov ako ucastnikov tohto

sudneho konania.

StaZovatelia sa v navrhu na zaatie konania z 26. oktobra 1987 oznacili ako
navrhovatelia uvedeni v poradi na druhom a tretom mieste za ich dcérou I. D., ktort
oznacili za navrhovatel’ku v prvom rade, za ktort podali stazovatelia navrh ako jej zdkonni
zastupcovia, pretoze v Case podania navrhu bola maloletd (nar. 13. marca 1981). Po
nadobudnuti plnoletosti ju v konani zastupoval otec — Ing. I. D. (od 13. marca 1999) na
zaklade plnomocenstva. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze si stazovatelia uplatiiuji v konani aj
svoj vlastny narok. Okresny sud (pévodne Obvodny sud Bratislava 1) oznacoval a konal so
stazovatel'mi ako so zdkonnymi zastupcami ich dcéry, hoci akceptoval uplatnenie nahrady
ich nakladov vzniknutych v doésledku mimoriadnej starostlivosti o ich dcéru (odovodnenie
rozsudku ¢. k. 9 C 211/87-137 z 9. augusta 1990). Za stazovatelov v 2. a 3. rade ich
explicitne oznacil (a stCasne aj ako zdkonnych zastupcov ich dcéry) az Mestsky sud
v Bratislave v uzneseni ¢. k. 13 Co 19/91-167 z 19. jina 1991. Zo spisu sp. zn. 9 C 211/87
vSak nevyplyva, Ze by pocas konania uplatiiovali svoj narok a Ze sa o tomto ich uplatnenom
naroku aj konalo (len v navrhu na uzavretie zmieru v roku 1997 sa vzdavaji svojich
narokov za predpokladu, ze sa vyhovie ich poziadavkdm o odSkodnenie ich vtedy eSte

maloletej dcéry 1.).
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V dalSich rozhodnutiach okresného stidu boli staZovatelia oznacovani ako zékonni
zastupcovia svojej dcéry (nielen do dosiahnutia jej plnoletosti 13. marca 1999), a nie je
preukdzané, ze by tito skutocnost’ namietali a pozadovali népravu. Az 14. aprila 2004
dorucili okresnému sudu Ziadost,, aby tento riadne viedol zapisnice zo svojich pojednavani

a dosledne uvadzal postavenie st'azovatel'ov ako zalobcov v 2. a 3. rade.

PredbeZzné vycislenie poZzadovanej ndhrady predloZzili stazovatelia okresnému sudu

5. méja 2004 a d’alsie 12. a 15. jula 2005.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti, napriek tomu, ze st'azovatelia pocas
celého konania kladli doraz na uplatnenie narokov svojej dcéry a svoje naroky
preukézatel'ne uplatiiovali az po jej smrti v roku 2004 (s vynimkou ndvrhu na uzavretie
zmieru vroku 1997), Gstavny sud uznal, Ze staZovatelia svojim spravanim neprispeli

k celkovej diZke konania.

StaZzovatelia 20. aprila 2004 Ziadali okresny sud o riadne pokracovanie v ich konani
ako navrhovatelov v 2. a 3. rade stym, Ze uviedli, Ze navrh na odskodnenie z dovodu
spOsobenej tazkej ujmy na zdravi sice smeroval najmé k poskytnutiu bolestného a nahrady
za st'aZenie spolocenského uplatnenia z titulu zanedbania zdravotnej starostlivosti zo strany
odporcu, a teda k uplatneniu jeho zodpovednosti za sposobené poskodenie zdravia ich dcéry
a ze si uvedomuju, ze naroky na odskodnenie su viazané vylu¢ne na osobu ich zosnulej
dcéry ajej smrtou zanikaju. Ziadali vSak pritom, aby na zaklade odvolacim sidom
nariadeného dokazovania toto dokazovanie okresny sud vykonal a rozhodol, ¢i doslo ku
Skode na zdravi ich dcéry, za ktoré zodpoved4a Zalovanad organizacia. V tejto ziadosti
sucasne uviedli, Ze smrtou ich dcéry nastala nova relevantna skutocnost’, ked’ v pripade, Ze
sa organizacia zodpovednosti za poskodené zdravie ich dcéry nebude schopné zbavit, ide
o prekvalifikovanie ,, tazkej ujmy na zdravi zanedbanim zdravotnej starostlivosti“ na ,, tazku
wjmu na zdravi s nasledkom smrti”, o om sud rozhodnit’ musi. V tejto suvislosti si

stazovatelia budu narokovat’ d’alSie Skody, ktoré im vznikli v stivislosti so smrt'ou ich dcéry.
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3. Tretim kritériom, ktorého pouZitim ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup samotného okresného sudu.

Tak, ako uZ ustavny siid vo svojom rozhodnuti sp. zn. II. US 12/04 zo 4. marca 2004
uviedol, Zaloba podana stazovateI'mi samotnymi a tieZ ako zdkonnymi zastupcami svojej
v Case podania zaloby maloletej dcéry I. proti Krajskému ustavu narodného zdravia
Bratislava (ktorého pravnou nastupkynou je Detska fakultna nemocnica s poliklinikou
Bratislava) poévodne napadla na Obvodny sud Bratislava 1 (v sucasnosti Okresny sud
Bratislava 1) 26. oktobra 1987 abola vedena na tomto sude pod sp. zn. 9 C 211/87.
Obvodny sud Bratislava 1 nariadil vo veci do augusta 1990 celkovo 11 pojednavani
(16. decembra 1987, 29. aprila 1988, 8. jina 1988, 29. juna 1988, 14. jula 1989, 23. augusta
1988, 13. septembra 1989, 28. jina 1990, 12. jula 1990, 26. jala 1990 a 9. augusta 1990).
Na pojedndvani konanom 9. augusta 1990 rozhodol vo veci samej rozsudkom tak, ze navrh
I. D. zamietol. V uvedenom obdobi okresny sud konal podl'a nazoru ustavného sudu
v zésade plynulo abez zbyto¢nych prietahov. V stvislosti s poskytovanim ochrany
zékladnym pravam a slobodam fyzickych osob a pravnickych osdb tstavny sud uvadza, ze
v stlade so svojou doterajsou rozhodovacou &innostou (I. US 49/93) poskytuje ochranu
a rozhoduje o poruseni zédkladnych prav a slobdd len v tych pripadoch, ak k nemu doslo po

15. februara 1993.

Krajsky std na zéklade odvolania zastupcu I. D. z 21. decembra 1990 uznesenim ¢.
k. 13 Co 19/91-167 z 19. jina 1991 zrusil prvostupiiovy rozsudok a vec mu vratil na d’alSie
konanie (vratena okresnému stdu 5. augusta 1991). Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia
okrem iného konstatoval: ,, Napriek usiliu prvostupniového sudu o zistenie skutocného stavu
veci, zostali viaceré rozhodujuce skutocnosti dokazovanim neobjasnené a doslo pri tom aj
k niektorym chybam, ktoré spochybnuju spravnost’ aj tych skutkovych zisteni, ktoré ako
preukdzané vzal za zadklad pre svoju uvahu a rozhodnutie sud 1. stupna. “ Konstatoval tiez,
ze znalecky posudok nemal predpisané naleZitosti, a podrobne rozviedol ulohy okresného
sudu pri doplneni dokazovania a oznacil stazovatelov ako samostatnych zalobcov v 1.

a 2. rade, t. j. nielen ako zdkonnych zastupcov ich dcéry v namietanom konani.
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Po zruSeni rozsudku vo veci samej a po vrateni veci okresnému sidu na d’alSie
konanie okresny sud nekonal plynulo a tikony v zmysle vysloveného pravneho ndzoru
odvolacieho sudu zacal vykondvat az zaciatkom maja 1994, v roku 1995 uskutocnil
doziadania za u¢elom ziskania podkladov pre vykonanie dokazovania v mesiacoch februar,
marec, jul a august. Prvé pojednavanie nariadené od vratenia veci (5. augusta 1991) okresny
sud nariadil na 4. marec 1997, t. j. po Siestich rokoch. Pre neticast’ odporcu okresny sud toto
pojednévanie odrocil. Stazovatelia d’alej dorucili 11. marca 1997 okresnému stidu ndvrh na
zmier (dve alternativy), ku ktorému sa odporca vyjadril az na pojednavani nariadenom na
19. september 1997. V obidvoch navrhovanych alternativach (priznanie jednorazového
odskodnenia alebo doZivotnej renty 1. D.) sa stazovatelia pre pripad, Ze k zmieru dojde,
vzdavaju nimi uplatnenych narokov; k uzavretiu zmieru vSak nedoSlo. Okresny sud az
v zmysle uznesenia o odroceni pojedndvania z 19. septembra 1997 ustanovil ,,znalca ad
hoc* uznesenim z 2. marca 1998. V nasledujicom obdobi poc¢inajic doruc¢enim uznesenia
znalcovi 21. méja 1998 do 17. novembra 1999, t. j. takmer poc¢as 18 mesiacov, okresny sud
nechal vec uznalca spocivat, ked nevyuzil poriadkové opatrenia v zmysle prisluSnych
ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§ 55), resp. znalcovi neurcil lehotu na
vypracovanie posudku. Znalec dorucil okresnému sudu kontrolny znalecky posudok
17. novembra 1999. Medzitym I. D. 13. marca 1999 dosiahla plnoletost’ a v konani ju zacal

zastupovat’ ako Zalobkynu (navrhovatel'ku) v 1. rade jej otec na zéklade plnomocenstva.

Okresny sud nariadil d’alSie pojedndvanie vo veci (prvé pojedndvanie vobec od
19. septembra 1997, t. j. po viac ako troch rokoch) na 3. oktéber 2000. Na tomto
pojednavani, ktoré zastupujuca sudkyna odrocila na neurcito, poziadal Ing. I. D.
o prerusenie konania. Po zaslani spisu krajskému stdu a po rieSeni staznosti I. D. na
zbytocné prietahy v konani okresny sud vyzval 9. aprila 2001 Ing. 1. D., aby sa vyjadril
k dovodu uplatneného prerusenia konania a k namietke zaujatosti sudcov okresného sudu.
Po jeho vyjadreni z2. mdja 2001, Ze trva na svojej ziadosti o preruSenie konania
z 3. oktobra 2000, a jeho upresneni, ze ziada konanie prerusit’ podla § 109 ods. 2 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku, okresny sud uznesenim z 18. maja 2001 jeho navrh
zamietol. Po jeho odvolani z 23. juna 2001 podanom v zastapeni 1. D. vo¢i rozhodnutiu

okresného sudu bol spis predlozeny 11. jula 2001 na rozhodnutie krajskému sudu. Krajsky
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sud zrus$il uznesenim z 30. novembra 2001 (doru¢enym okresnému studu 24. januara 2002)
napadnuté uznesenie prvostupnového sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po vyzve
z 30. janudra 2002 adresovanej zastupcovi I. D. a po zaslani mu dokladov o zdravotnom
stave I. D. (6. marca 2002) okresny sud uznesenim €. k. 9 C 211/87-286 z 19. marca 2002

prerusil konanie vo veci.

Okresny sud d’alej pripisom z 3. aprila 2003 poziadal I. D. o oznadmenie, ¢i mdze
v konani pokra¢ovat. Ziadost’ o pokradovanie v konani od jej zastupcu z 12. juna 2003 bola
dorucend okresnému sudu 13. juna 2003. Okresny sud v tejto suvislosti nariadil

pojednéavanie na 11. december 2003.

Na pojednévani 11. decembra 2003 sa zastupca 1. D. opdtovne vyjadril k znaleckému
posudku ajeho ndlezZitostiam, pricom siCasne vzniesol namietku zaujatosti znalca.
Pojednavanie bolo odrocené a okresny sud neuzavrel otdzku znaleckého dokazovania.
Nasledne listom zo 6. februara 2004 vyzval znalca, ktory vypracoval znalecky posudok, aby
sa vyjadril k namietke zaujatosti.

Ustavny sud pri celkovom hodnoteni postupu okresného sudu vo vztahu
k stazovatelom vzal do (ivahy obe kritéria, ktoré napinaju ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, t. j. hodnotil obdobia necinnosti okresného siidu, ako aj konanie okresného sudu,

ktoré nesmerovalo k odstraneniu ich pravnej neistoty.

Vychadzajuc z uvedenych skutonosti ustavny sud zistil, e z celkovej dizky
doterajSieho konania vo veci sp. zn. 9 C 211/87, ktoré trva v Case rozhodovania tstavného
sudu o staznosti stazovatelov uz takmer 18 rokov a z ktorého ustavny sud posudzuje
obdobie od 15. februdra 1993, okresny std bol po zruSeni jeho rozsudku z 9. augusta 1990
Mestskym sudom v Bratislave (t. ¢. krajsky sud) a vrateni mu spisu na d’alSie konanie
(5. augusta 1991) necinny cca Sest’ rokov, pricom kl'i¢ovym dovodom bola skutocnost’, Ze
nebol dosledny pri ziskavani znaleckého posudku, v nadvdznosti na vysledky ktorého sa
mali odvodzovat’ (odvijat) aj naroky stazovatel'ov. Toto obdobie (hodnotiac obdobie od

15. februara 1993) ustavny sud vo vztahu k stazovatel'om klasifikuje ako obdobie, ktoré je
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poznacené zbytoCnymi prietahmi v konani. Rovnako k zbyto¢nym prietahom v konani
mozno pripo¢itat’ obdobie 18 mesiacov, ked’ vec spoéivala u znalca. Dalie obdobie Gstavny
sud s vynimkou obdobia preruSenia konania v trvani cca jedného roku (marec 2002 — april

2003) posudil ako konanie poznacené neefektivnou ¢innostou okresn¢ho sudu.

V nadvédznosti na tento zaver Ustavny sid so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu, postavenie stazovatel'ov v konani (do dovfSenia plnoletosti dcéry 1. 13. marca 1999
vystupovali v konani za fiu ako zakonni zéastupcovia), povahu nimi uplatnenych narokov
a s prihliadnutim na celkovii diZku konania rozhodol, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 211/87 bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatelov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ich

pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moZe zaroven na Ziadost' osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadostucinenia.

Ustavny sid vsulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v zmysle § 56
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) prikdzal okresnému sudu, aby vo veci

sp. zn. 9 C 211/ 87 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal

bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z nazoru, ze poruSenie zakladného prava stazovatel'ov
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podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nemozno Uc¢inne odstranit’

len uplatnenim tejto jeho pravomoci.

StaZzovatelia opakovane pozadovali priznat kazdému z nich primerané financné
zadostucinenie 5 000 000 Sk (slovom: péat miliénov slovenskych korun), priCom svoju

ziadost’ odovodnili v staznosti z 20. aprila 2004 nasledovne:

., Protipravne  konanie porusovatela pocas nekonecného sudneho konania
a sposobené zbytocné prietahy psychicky mordlne a i fyzicky negativne dopadli najviac na
nas rodicov a prakticky zanechali trvalé zdravotné nasledky na nasom zdravi, ¢o vo svojej
staznosti (ktora je prilohou tejto stazmosti), uvdadza inasSa dcéra, pricom poSkodenie
zdravia zZalobcu v 2. rade bolo preukdzané i v konani pred samotnym porusovatelom, ktory
prave z tohto titulu bol nuteny prerusit predmetné sudne konanie. Uvedeny stav prdvnej
neistoty sposobeny vyhradne porusovatelom znasame v sucasnosti o to tazsie, Ze stratou
nasej milovanej dcéry predmetné sudne konanie z vicsej casti stratilo isvoj poévodny
zmysel. Sme toho ndzoru, Ze akékolvek rozhodnutie v tejto veci uz nemoze byt titulované
pojmom spravodlivé, pretoze spravodlivost bola v danej veci porusovatelom z vyssie
uvedenych dovodov posliapand, zneuctend a de iure odopreta. Z toho dévodu konecné
rozhodnutie v tejto veci nemoze pre nds po smrti naSej dcéry predstavovat symbol
spravodlivosti, ale iba primerané zadostucinenie za nespravodlivé sudne konanie od

‘

pociatku sudneho sporu. .

Tento svoj ndvrh stazovatelia upravili podanim zo 6. jula 2004 vo vztahu
k zmierneniu majetkovej ujmy tak, aby kazdému z nich tstavny sud priznal so zretelom na

ich psychicky podlomené zdravie 700 000 Sk.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia Gstavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.
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Vzhl'adom na celkovi dobu konania okresného sudu v konani sp.zn. 9 C 211/87,
zéasadne zohladiiujic konkrétne okolnosti a povahu pripadu vratane pozicie stazovatelov,
ustavny sud povazoval priznanie sumy v thrne 100 000 Sk (slovom stotisic slovenskych
korun), t. j. pre kazdého z nich po 50 000 Sk, za primerané finan¢né zadost'u€inenie podl'a

§ 50 ods. 3 zakona o tistavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v stvislosti s ich pravnym zastapenim v konani pred tstavny sudom advokatom
Mgr. O. K., ktoré vycislil sumou 9 340 Sk podla vyhldsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) za dva ukony urobené v roku 2004 po 4 530 Sk
apo 140 Sk rezijny pausal. Pravny zastupca stazovatelov advokat JUDr. J. C. nevyéislil
trovy konania po prevzati ich zastupovania v konani pred Gstavnym sudom. Ustavny sud
rozhodol o thrade trov konania za Styri tkony pravnej sluzby (pravneho zéastupcu JUDr. J.
C.), ztoho za jeden urobeny v roku 2004 a tri urobené v roku 2005, ktoré povazoval za
ucelne vynaloZené trovy konania za poskytovanie pravnych sluZieb. Trovy konania vy¢islil
podla cit. vyhlasky a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v celkove; sume 22 027 Sk (s uplatnenim 20 % zniZenia pretoZze iSlo o pravne uUkony

spolo¢ne urobené pre dve fyzické osoby).

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na uet pravnych zastupcov (§ 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) podla vyroku
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2005
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