SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 495/2012-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. K., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zékladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢1. 6 ods. 1 a &l
13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 76/2011 zo 14. jula 2011 a takto
rozhodol:
Staznost P.K.odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
14. novembra 2011 dorucend staznost P. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
poruSenie svojho zdkladného préava na sudnu ochranu a inti prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), prava vyjadrit’ sa ku vietkym
vykonavanym dokazom v konani podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, pradva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej

len ,,dohovor®) a prava na u¢inny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru



uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

5 Cdo 76/2011 zo 14. jula 2011 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Okresny sid Bratislava II
(dalej len ,,okresny sud*) uznesenim ¢. k. 12 C 8/2004-234 z 12. novembra 2010 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu®) neustanovil stazovatelovi zastupcu z radov advokatov
pre dovolacie konanie. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze stazovatel nesplnil
predpoklady na oslobodenie od stdnych poplatkov a splnenie tejto podmienky
je nevyhnutné nato, aby mal sid moZznost ustanovit' stazovatelovi zastupcu z radov
advokatov. Okresny sid v odovodneni uznesenia poukdzal na skutocnost’, Ze stazovatel
nemal zaujem na preukdzani predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov, ked’ze
nezaslal sudu vyplnené tla¢ivo o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch. V
dosledku toho okresny sud zistoval majetkové pomery stazovatela dopytom na prislusné
orgdny a vychadzajic z takto sidu znamych skutocnosti dospel k zaveru, Ze stazovatel’

nespliia predpoklady na oslobodenie od sadnych poplatkov.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) uznesenim sp. zn. 2 Co 269/2010
z 31. januara 2011 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*) tak, ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna ako vecne spravne potvrdil. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil
so skutkovymi a prdvnymi zavermi okresného sudu o nesplneni predpokladov
na oslobodenie od sudnych poplatkov, a teda ani na ustanovenie zastupcu z radov
advokatov pre dovolacie konanie. Zdoraznil, Ze bolo povinnost'ou stazovatel'a dostatone
preukdzat’ splnenie podmienok na priznanie oslobodenia od platenia siidnych poplatkov,

aby konajuci sid mohol jeho nadvrhu na ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet'.

4. Stazovatel' podal proti uzneseniu krajského sidu dovolanie, ktorym navrhol
uznesenie odvolacieho krajského sudu, ako aj uznesenie stidu prvého stupiia zrusit’ a vec
vratit okresnému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnil ustanovenim
§ 237 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej aj ,,OSP*) tvrdiac, Ze postupom stidov mu bola oditatd moznost’ konat’ pred



sudom. Stazovatel v podanom dovolani namietal, Ze zo strany prvostupfiového siidu mu
nebola dand moznost’ dokladovat’ svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery pre ucel
oslobodenia od sudneho poplatku, ked” mu sud prvého stupiia dorucil tlacivo o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch bez akéhokol'vek sprievodného listu a bez
oznalenia, ku ktorému konaniu ma adresat postovej zasielky tladivo zaslat. Dalej
stazovatel namietal, Ze konajiice sidy vyvodili nespravne pravne zavery z nedostatocne
zisten¢ho skutkového stavu, zaroven okresnému stdu vycital aj procesné pochybenie, ktoré
malo podla jeho ndzoru spocivat’ v tej skuto¢nosti, Zze o navrhu na oslobodenie od sudnych
poplatkov nerozhodol samostatnym vyrokom (uznesenim), ale neodévodnenost’ oslobodenia
stazovatela od sudnych poplatkov konStatoval len v odévodneni uznesenia o neustanoveni

advokata, v dosledku ¢oho je takéto rozhodnutie zmétocné a nepreskiimatel’né.

5. Najvyssi sad napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatela podla § 243b ods. 5
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odmietol ako nepripustné. V odévodneni uznesenia
uviedol, Zze v danom pripade bol postup sudov nizsieho stupiia v stilade so zdkonom a nemal
za nasledok odnatie moznosti stazovatela pred sidom konat. Za odnatie moznosti konat’
pred suidom v zmysle § 237 pism. f) OSP nemozno povazovat samotné rozhodnutie,
ktorym nebolo vyhovené Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.
Ustanovenie zastupcu z radov advokatov je v ob¢ianskom sudnom konani viazané na urcité
podmienky, ktoré vSak v pripade stazovatel’a splnené neboli. K ndmietke, Ze sudy nezistili
dostato¢ne skutkovy stav veci, dovolaci sud podotkol, Ze procesnit vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f) OSP nezaklada skutocnost’, Ze sudy svoje rozhodnutie zaloZili na netplnych
skutkovych zisteniach. Nedostatocné skutkové zistenia maju za nasledok vydanie vecne
nespravneho rozhodnutia sudu, samo osebe ale nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f)

OSP (R 37/1993, R 125/1999).

Najvyssi sud taktiez vyhodnotil ako nedovodnu ndmietku, ze sid prvého stupna
ondvrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov nerozhodol samostatnym vyrokom
(uznesenim), ¢im podla stazovatela porusil ustanovenie § 167 a nasl. OSP. Z podania
stazovatel'a osobne podaného na stde prvého stupnia 31. augusta 2010 totiz vyplyva, Ze

stazovatel’ poziadal sid len o ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie



konanie, a nie aj o oslobodenie od sudnych poplatkov, preto o oslobodeni od stdnych
poplatkov sud nerozhodoval a existenciu predpokladov na oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov skiimal len ako jednu z podmienok na vyhovenie ziadosti ticastnika o ustanovenie

zastupcu z radov advokatov.

K namietke navrhovatela, Ze zo strany prvostupfiového sudu mu nebola dana
moZnost’ dokladovat’ svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery pre ucel oslobodenia
od sudneho poplatku, ked” mu okresny sud dorucil tla¢ivo o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch bez akéhokol'vek sprievodného listu a bez oznacenia, ku ktorému
konaniu mé adresat posStovej zasielky tlacivo zaslat, dovolaci odkdzal v plnom rozsahu

na odovodnenie uznesenie krajského sudu, so zavermi ktorého sa v plnom rozsahu stotoznil.

6. Stazovatel’ sa domnieva, Ze uznesenim najvyssSieho sudu a postupom, ktory mu
predchédzal, boli porusené jeho oznacené zakladné prava podla tstavy a dohovoru. Svoju
ustavnu staznost odovodnil v podstatnom takto: ,, Postup sudov vo veci zistovania
podmienok pre ustanovenie stazovatelovi zdstupcu z radov advokatov povazuje staZovatel
za chybny a nezdkonny. Prvostupinovy sud ako aj odvolaci sud nepostupovali pri zistovani
pomerov stazovatela zakonnym sposobom a také ich konanie ma ndsledok v nezdakonnom
rozhodnuti. Zaslanie postovej zdsielky z okresného sudu ucastnikovi konania, ktorej obsah
Jje neurcity a nezrozumitelny, neobsahujuci ttkon zakonného sudcu, ktory vo veci kona alebo
neobsahujici ukon nim povereného zamestnanca voci ucastnikovi konania, je postupom
sudu, v dosledku ktorého som nemal moznost’ dorucit sudu doklady preukazujuce splnenie
podmienok na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Naviac sudy v konani
o ustanoveni zastupcu z radov advokdtov ignorovali rozhodnutia sudov vyssieho stupia
a § 45 vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z., ktoré pri uvahach sudu o splneni podmienok na
oslobodenie od sudnych poplatkov su doleZitym faktorom. StaZovatel nemal mozZnost
v odvolacom konani ani v dovolacom konani vyjadrit sa k pravnemu ndzoru
prvostupnioveho sudu a k sudom zistenym skutocnostiam, na ktorych sudy zalozili svoje
rozhodnutia o nesplneni podmienok stazovatelom na oslobodenie od sudnych poplatkov
atym aj na neustanovenie zdstupcu z radov advokatov. Prerokovanim bez nariadenia

pojednavania odvolania stazovatela proti rozhodnutiu prvostupniového sudu ¢. k.



12C/8/2004-234 krajsky sud znemoznil staZovatelovi v konani o ustanoveni zdstupcu
predkladat dokazy, ktoré by viedli k ndlezitemu zisteniu pomerov stazovatela rozhodujucich
pre jeho oslobodenie od sudnych poplatkov a tym aj rozhodujucich pre ustanovenie mu
zastupcu z radov advokatov. StaZovatel v dovolani tvrdi, Ze mu postupom sudu bola odnata
moznost konat pred sudom a to ako v konani o ustanovenie zdstupcu z radov advokatov, tak
v konecnom dosledku aj v dovolacom konani proti rozhodnutiu Krajského sudu Bratislava
C. k. 8Co 124/2009-216. Aj nesprdvne pravne zavery vychadzajuce z nedostatocne zisteného
skutkového stavu pre rozhodnutie su postupom sudu, ktorym odnal stazovatelovi moznost
konat pred sudom.

Ziadost stazovatela o ustanovenie zdstupcu nie je samovcelnym a nadbytocnym
ukonom stazovatela. Stazovatel bol oslobodeny od sudnych poplatkov a bol mu ustanoveny
zdastupca z radov advokatov aj v inych konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava II.
Bolo to v konani sp. zn. 51C/425/2006 a v konani sp. zn. 18C/298/2007. Napokon aj
ustavny sud uznesenim II. US 327/2011-16 po preskimani podmienok ustanovil
stazovatelovi zdstupcu z radov advokatov.

Za uvedeného stavu bolo a je podanie dovolania staZovatelom proti rozhodnutiu
krajského sudu ¢. k. 2Co 269/2010-241 postupom v sulade s ¢l. 51 ustavy a vyuzitim
zdkonného prava na opravny prostriedok pred vnutrostatnym organom. Dovolaci sud podla
nazoru neprihliadal na uvedené skutocnosti, nespravne dovolanie vyhodnotil v rozpore
s ust. ¢l. 154c ustavy nezohladnil naplnenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. [
Dohovoru na spravodlivy proces a prerokovanie jeho veci, ¢im v konecnom dosledku
porusil zakladné pravo stazovatela na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym

organom podla ¢l. 13 Dohovoru. “

7. Na zaklade uZ uvedeného stazovatel' v petite staznosti Ziadal vydat’ nalez, ktorym
by tstavny sud vyslovil poruSenie zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim najvyssieho stidu, napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu zrusil, vratil vec na nové konanie a priznal nahradu trov konania.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava na stdnu
ochranu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom v konani podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy, zdkladného préva
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny pravny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru. Relevantné znenie prisluSnych ¢lankov tstavy

a dohovoru upravujucich prava, ktorych porusenie stazovatel’ namieta, je:



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

12. Ustavny sid v prvom rade zdoraziiuje, ze pokial ide o medze zasahovania
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, Ustavny sad vo svojej
konStantnej judikatire opakovane vyslovil, ze mu neprislicha hodnotit’ spravnost
skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je
prieskumnym sudom, nadriadenym sadom a ani ochrancom zikonnosti (II. US 1/95).
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym prislucha
interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo zadvdznou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, ze by zasadne popreli ucel a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).



13. Ustavny sud po doslednom preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
a postupu, ktory mu predchadzal, konstatuje, Ze v iom nemozno ustalit’ prvky arbitrarnosti,
ktor¢ by nasvedCovali nespravnosti pravnych zaverov alebo ktoré by spocivali

v nedostato¢nom odovodneni zaverov najvyssieho sudu.

14. Nadvdzujic na uvedené ustavny sud poznamenava, ze oddvodnenie

. C A , ., ) o , : .
posudzovaného uznesenia je dosledneé a vyCerpavajice a stazovatel neuviedol vo svojej
staznosti argumenty, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ a Ustavnost’ zaverov
najvyssieho sudu. Podla nazoru ustavného sudu najvyssi sud sa ddsledne vysporiadal
s otdzkou splnenia podmienok na konanie o dovolani stazovatela a plne v sulade
s Obcianskym sudnym poriadkom dospel k zaveru o danosti dovodov na odmietnutie

stazovatel'om podaného dovolania.

15. Podl'a § 30 ods. 1 OSP ucinného do 31. decembra 2011 ucastnikovi, u ktorého su
predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od stdnych poplatkov, ustanovi sudca alebo
povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost’ za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo
advokata zapisaného do zoznamu podl'a osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu

jeho zadujmov. O tejto moznosti sud ucastnika pouci.

Podl'a § 138 ods. 1 OSP na navrh mo6Zze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodiiuji a ak nejde

o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava.

16. Konanie podl'a § 30 ods. 1 OSP uc¢inného do 31. decembra 2011 sa zacinalo
na navrh uéastnika, ktory mal povinnost’ preukazat’, Ze spiiia predpoklady na ustanovenie
zastupcu, okrem inych teda aj to, Ze jeho pomery odovodiuju oslobodenie od sudnych
poplatkov. Navrhovatel’ v konani podl'a § 30 ods. 1 OSP ucinného do 31. decembra 2011 je
povinny oznalit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 79 ods. 1 a § 120 ods. 1 OSP)
a je povinny k ziadosti pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava (§ 79 ods. 2 OSP).
Tento ucastnik je zodpovedny za vysledok konania, ktory je zavisly od skutkovych zisteni

a nim navrhnutych a sidom vykonanych dokazov. Ak dostatocne nepreukaze svoje tvrdenia



tom, e spita predpoklady na oslobodenie od sidnych poplatkov (neunesie dokazné
bremeno), sud jeho navrh na ustanovenie zastupcu zamietne (resp. tomuto navrhu

nevyhovie).

17. Z ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze vSeobecné sudy prerokovali navrh
stazovatela na ustanovenie zastupcu, poskytli mu moznost preukéazat, e spiiia zdkonné
predpoklady na ustanovenie zastupcu podla § 30 OSP uc¢inného do 31. decembra 2011,
a napokon 1 zistovali majetkové pomery stazovatela zdkonom pripustnym spdsobom
a v rozsahu relevantnom na rozhodnutie o jeho Ziadosti o ustanovenie zastupcu. Na zéklade
zistenych skutoCnosti konajuce sudy potom dospeli k zaveru, Ze pomery staZovatela

neodovodnuju ustanovenie zastupcu.

18. Neobstoji namietka st'azovatel'a, ktorou namieta, Ze ,,zaslanie postovej zasielky
z okresného sudu ucastnikovi konania, ktorej obsah je neurcity a nezrozumitelny,
neobsahujuci tikon zakonného sudcu, ktory vo veci kona alebo neobsahujuci ukon nim
povereného zamestnanca voci ucastnikovi konania, je postupom sudu, v dosledku ktorého
som nemal moznost dorucit’ sudu doklady preukazujuce splnenie podmienok na priznanie
oslobodenia od sidnych poplatkov.“. Ustavny sid opakovane zdéraziiuje, ze dokazné
bremeno preukdzat’ odovodnenost’ postupu podla § 30 OSP ucinného do 31. decembra 2011
je na ucastnikovi konania, teda v danom pripade na stazovatel'ovi, ktorému ni¢ nebranilo
vyplnit' sidom zaslané tlaivo o jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch
alebo predlozit’ iné dokazy na preukazanie opravnenosti svojej ziadosti. K takémuto postupu
nie je nevyhnutné, aby bol st'aZzovatel'ovi okrem uvedeného tlaciva zaslany d’al§i osobitny
sprievodny list, naopak, stazovatel’ mal byt vo veci sam aktivny. V tejto suvislosti Ustavny
sud poukazuje aj na jednu zo zakladnych zasad prava, ktorou je ,,vigilantibus iuris, teda
bdelym patri pravo, alebo nech si kazdy strazi svoje prava, vratane prava na ustanovenia
pravneho zastupcu, ak to okolnosti pripadu odovodiiuju. KedZze stazovatel' neposkytol
poZzadovani sulinnost, okresny sud zistoval majetkové pomery staZovatela dopytom
na prisluSné organy a na zdklade nich dospel k zdveru o nesplneni predpokladov

na oslobodenie od stidnych poplatkov.



19. K namietanému nedostatoénému zisteniu skutkovych okolnosti v konani
zo strany vSeobecnych stdov ustavny sud podotyka, ze mu zdsadne neprislicha hodnotit’
vykonané dokazy, tak ako to nepriamo pozaduje stazovatel vo svojej staznosti. Takyto
postup ustavného stdu by bol nielen v prikrom rozpore s uz uvedenymi tlohami ustavného

sudu, ale popieral by zakladni zasadu vol'ného hodnotenia dokazov sidom.

20. Taktiez neobstoji namietka, Ze ,, Stazovatel’ nemal moznost v odvolacom konani
ani v dovolacom konani vyjadrit’ sa k pravnemu nazoru prvostupiového sudu a k sudom
zistenym skutocnostiam, na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutia...“. Z obsahu staznosti
je nepochybné, Ze prave stazovatel’ podal proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia odvolanie
a nasledne proti rozhodnutiu odvolacieho krajského stidu i dovolanie, ¢o samo osebe
logicky preukazuje, Ze st'azovatel’ nielen mal moznost’ vyjadrit’ sa k prdvnemu nazoru stidu

nizSieho stupia, ale 1 tak u€inil prostrednictvom podanych opravnych prostriedkov.

21. Napokon, ustavny sid sa v ramci predbezného prerokovania zaoberal aj
namietanym postupom krajského sudu, ktory rozhodol o podanom odvolani bez nariadenia

pojednavania.

Podl'a § 214 ods. 1 OSP uc¢inného do 31. decembra 2011 na prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednévanie
vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,

b) std prvého stupina rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednadvania,

c) to vyzaduje ddlezity verejny zdujem.

Podl'a § 214 ods. 2 OSP v ostatnych pripadoch mozZzno o odvolani rozhodnut’ aj bez

nariadenia pojednavania.

22. Ustavny sad s poukazom na citované ustanovenie § 214 OSP 1g&inného
do 31. decembra 2011 konStatuje, ze postup krajského sudu v napadnutom nevybocil
zramca Obcianskeho sudneho poriadku, ktory vymedzuje mantinely pre postup

vSeobecnych stidov pri prejedndvani veci v odvolacom konani vo vztahu k nariad’ovaniu
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pojednavania. Postup sudneho organu, ktory kona v stlade s procesnopravnymi
a hmotnopradvnymi predpismi konania v obCianskoprdvnej alebo trestnopravnej veci,
nemozno povazovat za poruSenie zdkladného prdva na stdnu ochranu (I. US 8/96,

L. US 6/97).

23. Ustavny sid nezistil ziadne také skuto¢nosti, ktoré by ¢o i len naznacGovali
moZnost’ poruSenia zakladného prava staZzovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom v konani podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo zakladného prava na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom a rozhodnutim najvysSieho stidu. Skuto¢nost’, ze
stazovatel’ sa s ndzorom najvyssieho sudu (rovnako i s nazormi sidov nizSieho stupiia)
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti predmetného rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stidu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 114/09) re$pektuje nazor, z ktorého vyplyva, Ze vieobecny
sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a pravnym nazorom tucastnika konania

vratane jeho dovodov a namietok.

24. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary tstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnom Stitu (sudu) nemohlo vobec
ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktore;j
realnost by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (I. US 101/03 alebo
IV. US 136/05). O taky pripad i§lo aj v prejednavanej veci, preto Gstavny sid povaZuje

staznost’ za zjavne neopodstatnent.
25. Ustavny std pri predbeznom prejednani tejto staznosti nepovazoval za potrebné

ustanovit’ stazovatel'ovi pravneho zastupcu z radov advokatov z dovodu, ze v ndvrhu ide

zrejme o bezspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnych prav. Ustavny sud sa
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namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory mu bol zrejmy z obsahu st’aznosti, ako aj

jej priloh.

26. Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude o odmietnuti st'aznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
27. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’a, ktoré su viazané na skutocnost’, ze

staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. oktobra 2012
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