SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 568/2011-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. juna 2012 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost’ A. L., P., zastiipenej advokatom JUDr. T. K., P., vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 259/08 (predtym postupom Okresného sudu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 170/07) a takto

rozhodol:

1. Okresny sud PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 259/08 porusil
zakladné pravo A. L., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Piestany vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 259/08 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. A.L. priznava primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. A. L. priznava nahradu trov pradvneho zastipenia v sume 475,93 € (slovom
Styristosedemdesiatpdt’ eur a devétdesiattri centov), ktora je Okresny sud PieStany
povinny vyplatit na Gcet jej pravneho zastupcu JUDr. T. K., P., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) uznesenim &. k.
II. US 568/2011-8 z 15. decembra 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na dalSie konanie staznost A. L. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Piestany (dalej aj ,,okresny sud®“) v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 259/08 (predtym postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 170/07).

2. Podl'a § 18b ods. 1 zakona &. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon

<

.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene zdkona

<

.99/1963 Zb. Obé¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a dopiia zdkon
Slovenskej néarodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, vykon studnictva k 1. januaru 2008 vo veci
stazovatel'ov presiel z odovzdavajuceho Okresného stidu Trnava na nadobudajtici Okresny
sud Piestany so vSetkymi pravnymi a Ustavnopravnymi dosledkami vratane plnej

zodpovednosti za zbytocné prietahy v konani.



3. Zo staznosti vyplynulo, Ze , Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo
zanikom manzelstva na zaklade rozsudku Okresného sudu v Piestanoch, sp. zn.
4C/175/2002 zo dna 08. 12. 2004, ktory nadobudol pravoplatnost dina 27. 12. 2004.

Stazovatelka podala dna 19. 12. 2007 v zdkonnej 3-rocnej lehote na Okresny sud
Trnava navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sp. zn.
10C/170/2007, ktorym sa domdhala vyporiadania bezpodielového spoluviastnictva
manzelov proti odporcovi N. L...

Spolu s podanim predmetného navrhu som dna 19. 12. 2007 zaplatila v kolkoch
Okresnému sudu Trnava sudny poplatok v hodnote 2.000,- Sk...

Predmetna pravna vec bola na zdklade rozvrhu prace pridelend na Okresnom sude
Trnava na prejednanie zakonnej sudkyni JUDr. L. V.

V suvislosti s prechodom vykonu sudnictva k 01. 01. 2008 (obnovenie Okresného
sudu Piestany) bola predmetna vec odovzdand z Okresného sudu Trnava na Okresny sud
Piestany, pricom jej bola pridelena spisova znacka 4C/259/2008 a bola pridelena
na prejednanie zakonnému sudcovi Mgr. V. Z., ktory do dnesného dna neuskutocnil Ziadny
procesny ukon.

Z opisaného postupu Okresného sudu Piestany v tomto konani je podla modjho
nazoru zrejmé, ze Okresny sud Piestany v predmetnej pravnej veci riadne nekonal.

Na prietahy v konani sa stazovatelka stazovala staznostou adresovanou Okresnému
sudu Piestany. Tym, Ze Okresny sud Piestany vo veci riadne nekonal, stazovatelka stratila
moznost dosiahnut pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vo veci v primeranom case...

Postupom Okresného sudu Piestany bolo porusené stazovatelkine zdkladné prdvo
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov.

Vzhladom na opisany skutkovy stav a s poukazom na clanok 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky navrhujem, aby Ustavny siid SR vydal tento ndlez:

1. Zdkladné pravo A. L... na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Slovenskej republiky postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom

pod spisovou znackou 4C/259/2008 porusené bolo.



2. A. L... priznava primerané financné zadostucinenie za nemajetkovu ujmu vo vyske
5.000,- EUR, ktoré mu je Okresny sud PieStany povinny vyplatit do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Piestany je povinny uhradit’ pravnemu zdstupcovi stazovatelky,
advokatovi JUDr. T. K. trovy pravneho zastupenia vo vyske 261,82 EUR + 20 % DPH
(ukony 2 x 123,50 EUR + rezijny pausal 2 x 7,41 EUR) na jeho ucet... do 15 dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastpeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 37/12 z 25. januara

2012 a pravny zéstupca st'azovatel’ky stanoviskom z 5. maja 2012.

4.1 Predsednicka okresné¢ho sidu vo svojom vyjadreni uviedla tieto relevantné
skuto¢nosti:

. (-..) Z obsahu spisového materialu vedeného pod sp. zn. 4C/259/2008 vyplyva, Ze
navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol podany na Okresnom
sude Trnava dna 19. 12. 2007. S ucinnostou od 01. 01. 2008 doslo k prechodu vykonu
sudnictva a predmetnd vec bola odovzdand Okresnému sudu Piestany a pridelena
na rozhodnutie sudcovi Mgr. V. Z. V dosledku jeho dlhotrvajucej pracovnej neschopnosti
bola dana vec predsednickym opatrenim pridelend na rozhodnutie sudkyni JUDr. N. K.
0d 20. 11. 2009 do 24. 09. 2010 bol v predmetnej veci zakonnym sudcom Mgr. V. Z., avsak
v dosledku jeho docasného preloZenia na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Trnave
od 01. 09. 2010 do 30. 04. 2011, bol spis opdt predsednickym opatrenim prideleny inému
sudcovi tunajsieho sudu, konkrétne JUDr. V. S. Dna 06. 05. 2011 bola vec vedend pod
sp. zn. 4C/259/2008 pridelend Mgr. V. Z., ktory uznesenim zo dna 14. 07. 2011 ustanovil
v konani timocnicku a prekladatelku z jazyka slovenského do jazyka anglického a naopak.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 11. 01. 2012. Diia 09. 01. 2012 dal zdkonny sudca
kancelarii pokyn odoslat spis prekladatelke na preklad pozadovanych listin.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného je zrejmé, zZe k prietahom v predmetnom konani
doslo, avsak v obdobi, kedy bol zdkonny sudca Mgr. V. Z. dlhodobo praceneschopny

a neskor docasne prelozeny na staz na Krajsky sud v Trnave, sa sudcovia, ktorym bola vec



pridelena touto nezaoberali z objektivnych dovodov suvisiacich s ich mimoriadnou
pretazenostou.

Zaverom uvddzam, Ze netrvam na tistnom pojedndvani a sihlasim s tym, aby Ustavny
sud SR upustil od ustneho pojednavania v zmysle ust. § 30 ods. 2 zdakona o ustavnom sude,

nakolko od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. *

4.2 Pravny zastupca stazovatelky vo svojom podani k vyjadreniu predsednicky
okresného stidu uviedol:

,,-.. Tvrdenia, uvedené vo vyjadreni OS Piestany zo dna 25. 01. 2012 su Spekulativne.
Podla nadasho nazoru Okresny sud Piestany vo veci riadne nekonal. OS Piestany
v predmetnom vyjadreni uvadza, Ze dna 06. 05. 2011 bola vec pridelena Mgr. V. Z., ktory
Uznesenim zo dna 14. 07. 2011 ustanovil v konani tlmocnicku a prekladatelku z jazyka
slovenského do jazyka anglického a naopak..., pricom toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 11. 01. 2012 a dina 09. 01. 2012 dal zdkonny sudca kancelarii pokyn
odoslat spis prekladatelke na preklad pozadovanych listin.

Uznesenie, ktorym sud ustanovil v konani timocnika a prekladatela bolo vydané OS
Piestany dna 14. 07. 2010, nie dna 14. 07. 2011, tak ako to uvadza OS Piestany vo svojom
vyjadreni, teda bolo vydané rok skorej ako uvadza OS Piestany, preto toto jeho tvrdenie
povazujeme za zavadzajuce. K uvedenému predkladame fotokopiu rovnopisu predmetného
Uznesenia, ktoré nam bolo dorucene dna 11. 01. 2012.

Zaroven tvrdenie, Ze toto Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 11. 01. 2012 je
zavadzajuce, nakolko toto Uznesenie nam bolo dorucené dna 11. 01. 2012 (po roku a pol po
jeho vydani), pricom k predmetnému Uzneseniu mame pravo podat’ namietky proti osobe
znalca, tlmocnika a prekladatela v lehote 10 dni odo dna dorucenia tohto Uznesenia.
Na zdklade uvedeného tak nemohlo predmetné Uznesenie nadobudnut’ pravoplatnost' v den
jeho dorucenia Zalobcovi tak, ako je uvedené vo vyjadreni.

Zaroven povazujeme za Spekulativne tvrdenie, Ze zakonny sudca dal pokyn odoslat
spis prekladatelke na preklad dna 09. 01. 2012, nakolko nevyckal na namietky voci

Uzneseniu, resp. proti osobe prekladatelky.



Na zaklade uvedenych skutocnosti a predloZenych dokazov trvame na tom, Ze
Okresny sud Piestany vo veci riadne nekonal, staZovatelka stratila moznost dosiahnut
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vo veci v primeranom case.

Tymto vyjadrenim zdroveri oznamujeme Ustavnému sidu Slovenskej republiky, Ze

netrvame na tom, aby sa v predmetnej veci konalo ustne pojednavanie. “

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' dalS§ie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 259/08 (predtym postupom Okresného
sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 170/07):

Dna 19. decembra 2007 bol Okresnému sudu Trnava doruceny navrh stazovatel’ky
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) proti N. L.
(d’alej len ,,odporca®).

Dna 1. januara 2008 doSlo k prechodu vykonu stdnictva a predmetna vec bola
odovzdana okresnému sudu a bola zaevidovana pod sp. zn. 4 C 259/08. Vec bola pridelena
sudcovi Mgr. V. Z. V dbsledku jeho dlhotrvajucej pracovnej neschopnosti bola danad vec
opatrenim predsedu okresného stdu pridelend sudkyni JUDr. K. Od 20. novembra 2009
do 24. septembra 2009 bol v predmetnej veci zakonnym sudcom Mgr. Z., avSak v dosledku
jeho docasného prelozenia na vykon funkcie sudcu na Krajsky sad v Trnave
od 1. septembra 2010 do 30. aprila 2011 bol spis opit’ prideleny inému sudcovi — JUDr. S.
Diia 6. méja 2011 bola vec opétovne pridelend Mgr. Z.

Dna 14. jula 2010 okresny siid uznesenim ustanovil vo veci tlmo¢nika a prekladatel’a

z/a do anglického jazyka. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 10. januéara 2012.



Dnia 9. januara 2012 okresny sud vydal pokyn odoslat’ spis predkladatel’ke na preklad

pozadovanych listin.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 259/08 (predtym postupom Okresného sudu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 170/07) dochadza k porusovaniu jej zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo

alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované



v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania dosial’ nebola zavisld od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.
Napokon ani predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni nepoukézala na skutkova

alebo pravnu zloZitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky
v preskimavanom konani, stavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v napadnutom

konani k zbyto€nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom sudov v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, ze okresny sid bol v danej veci dlhodobo absolutne
necinny, a to konkrétne v obdobi od 1. janudra 2008 do 14. jala 2010 (dva roky a sedem
mesiacov). Uvedend necinnost’ okresného sidu nie je ni¢im ospravedlnite'nd, pretoze
minimalne pocas dva apol roka nevykonaval vo veci Ukony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka v predmetnej veci pocas sudneho
konania nachddza, ¢o je zdkladnym ucfelom prava zaruceného v citovanom clanku ustavy
(pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobie ne¢innosti okresného sudu bez akychkol'vek
zékonnych doévodov treba povazovat za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré st
z Gstavnopravneho aspektu netolerovatelné. K uvedenej necinnosti, ateda k prietahom
pritom nedoSlo v dosledku zlozitosti veci ani sprdvania staZovatel'ky, ale vylucne
v dosledku postupu (necinnosti) okresného sudu. Pokial’ predsednicka okresného sudu
poukdzala na to, Ze podla jej nazoru k prietahom v napadnutom konani doSlo

z ,,objektivnych dovodov*, Gstavny sud poukazuje na to, Ze ani prietahy ,,objektivneho*



charakteru nebolo mozné akceptovat’, pretoze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, Ustavny sid posudzoval
postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (necinnostou) alebo postupom
konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto pri posudzovani odévodnenosti staznosti
nemozno prihliadnut’ na skutocnosti oznaCované ako objektivne vo vyjadreni predsednicky
okresného sudu. V tejto suvislosti ustavny sud uz uviedol, ze ustava v €l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujuce
prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked nie
vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozZno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich prava

zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim napr. na ,, mimoriadnu pretazenost

sudcov prislusného sudu (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka navrhla priznat' primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €,
pretoze okresny sud ,,do dnesného dna neuskutocnil ziadny procesny ukon..., vo veci riadne
nekonal... stratila moznost' dosiahnut pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vo veci

v primeranom case *.



Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel’ku. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citované¢ho ustanovenia zakona

o ustavnom sude, a to vo vyske 2 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 1. novembra 2011, spisanie
ustavnej staznosti z 15.novembra 2011 a vyjadrenie z2. maja 2012). Za dva ukony
vykonané v roku 2011 patri odmena v sume dvakrat po 123,50 € a rezijny pausal dvakrat
po 7,41 € a za jeden Ukon vykonany v roku 2012 patri odmena v sume 127,16 € a rezijny
pausal 7,63 €, preto trovy pravneho zastipenia pre stazovatel'ku predstavuji sumu 396,61 €
v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. K uvedenej sume v danom pripade bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu

79,32 €, t. j. trovy pravneho zastipenia st'azovatel’ky predstavuji celkova sumu 475,93 €.

Ustavny sud preto o uplatnenych trovach konania stazovatel’ky rozhodol tak, ako to

je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2012
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