SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 154/2013-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2013
predbezne prerokoval staznost JUDr. S. L., K., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Komérno v konani vedenom pod sp. zn. 8
C/277/98 a uznesenim Krajského sudu v Nitre z 31. jula 2012 v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co/122/2012 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. S.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. marca 2013
doruéena staznost’ JUDr. S. L. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,Gstava®) a poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Komarno (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 8 C/277/98 a
uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len , krajsky sud®) sp. zn. 5 Co/122/2012 z 31. jtla
2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 17. jana 2011 na okresnom
sude navrh, v ktorom ziadal opravu odovodnenia rozsudku okresného sudu

sp. zn. 8 C/277/98 zo 16. septembra 1999, ktory nadobudol pravoplatnost’ 15. oktobra 1999.

Okresny sud stazovatela 4. jula 2011 vyzval, aby predlozil splnomocnenie

na zastupovanie navrhovatel’ky (Mgr. M. L.), ktord bola uc¢astnickou tohto konania.

Dna 12. jala 2011 bolo okresnému sudu dorucené podanie navrhovatelky, v ktorom

splnomocnila st'azovatel'a na opravu odovodnenia rozsudku a suhlasila s jeho navrhom.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 8 C/277/98 z 28. novembra 2011 konanie o navrhu
na opravu odovodnenia rozsudku zastavil podl'a § 104 ods. 2 zadkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) z dévodu,

ze stazovatel nie je u€astnikom tohto konania.

Uznesenie okresného sudu napadol stazovatel odvolanim 29. decembra 2011,
o ktorom krajsky sid rozhodol tak, Ze ho zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie

konanie.

Stazovatel’ na zaklade toho ocakaval, Ze okresny sid urci termin pojednavania alebo
vykona opravu rozsudku, pripadne prideli nova spisovi znacku konania, ale okresny sud
naopak vyzval navrhovatel'ku (netc¢astnicku nového navrhu), aby predlozila splnomocnenie

na jej zastupovanie v konani pred okresnym stidom.

Okresny sud vec néasledne odstapil krajskému sudu, ktory uznesenim

sp. zn. 5 Co/122/2012 z 31. jula 2012 navrh navrhovatel’ky (podl'a stazovatela iSlo o jeho



navrh) zamietol, pretoze bol podany oneskorene, po viac ako 10 rokoch odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku okresného sudu, Co je v zjavnom rozpore s § 165
ods. 1 OSP. Uznesenie krajského sudu bolo dorucené iba navrhovatelke v pdvodnom

konani, nie vSak staZzovatel'ovi, ktory navrh podal.

Stazovatel’ tvrdi, ze vSeobecné sudy tymto nespradvnym tradnym postupom porusili
jeho oznafené prava, a na zaklade uvedeného navrhol, aby ustavny std vyslovil,
ze uvedenym postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/277/98
a uznesenim krajského stdu sp. zn. 5 Co/122/2012 z 31. jula 2012 boli porusené jeho
oznacené¢ prava podla Ustavy a dohovoru. Okrem toho Ziada, aby ustavny sad zrusil
uznesenie krajského sudu, vec mu vratil na dalSie konanie a priznal mu Uhradu trov

konania.

I1.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Staznost’ stazovatela v casti namietajicej porusenie jeho prav postupom

okresného sidu ustavny sid podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude odmietol



pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie, pretoze staZzovatel’ svoje ndmietky uplatnené
v staznosti mal predovSetkym predniest vo vztahu ku okresnému sudu v konani
pred krajskym stidom, ¢o vSak neurobil, a tato okolnost’ vzhl'adom na princip subsidiarity
vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 ustavy vylu€uje pravomoc uUstavného sudu meritorne konat
a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach poruSenia oznacenych prav, ktoré spoc¢ivali v tom,
ze okresny sud nekonal o jeho navrhu, nezapisal tento navrh do registra podani a sucasne

neurcil termin pojednavania alebo mu nedorucil uznesenie krajského sudu.

2. K casti staznosti tykajucej sa napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud
poukazuje na svoju konStantnt judikatiru, podl'a ktorej o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moZznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho
prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). Ustavny sud méze pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ aj taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako
neopodstatneny (I. US 4/00), a dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava

alebo slobody na strane druhej (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Krajsky sad uznesenim sp. zn. 5 Co/122/2012 z 31. jala 2012 zamietol navrh
navrhovatel’ky (zastupenej stazovatelom) na opravu odévodnenia rozsudku okresného sudu

sp. zn. 8 C/277/98 zo 16. septembra 1999 z dévodu, Ze bol podany oneskorene.

Ustavny std viackrat judikoval, Ze skutkové i pravne nazory vieobecného sidu by
mohli byt’ predmetom ustavnosudnej kontroly len vtedy, ak by boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zéakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00,
II1. US 151/05, II1. US 344/06).

Ustavny sid preskamal namietané uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 Co/122/2012

z 31. jula 2012 a dospel k zaveru, Ze je jasné, zrozumitelné, vyklad krajského stidu nie je



v okolnostiach posudzovaného pripadu svojvolny ¢i neoddévodneny a neexistuje priama
suvislost’ ani medzi rozhodnutim krajského stidu a pravami, ktorych poruSenie st'azovatel

namietal.

Z uvedeného dovodu jeho staznost’ ustavny sid odmietol v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnentt podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude, hoci je pravdou aj to,
ze stazovatel’ ani nebol ucastnikom poévodného konania (v ktorom ziadal opravu rozsudku),
teda je aj zjavne neopravnenou osobou na podanie staznosti ustavnému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. marca 2013



