SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 155/2025-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o Gstavnej staznosti stazovatela ZdruZenia domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, ICO 31 820 174, zastipen¢ho Tkac¢ & Partners, s.r.o., Hrnéiarska 29,
Kosice, proti rozsudku NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/11/2023
z 27. jina 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, €l. 44, ¢l. 45 acl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s &l. 1 ods. 1 a 2 Gstavy, prav podla
¢l. 37, €l. 41 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) a prav podl'a ¢l. 6
ods. 1, €l. 13 a €l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 5Svk/11/2023 z 27. jina 2024. Stazovatel’ ziada,
aby ustavny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvys$Siemu spravnemu sudu na d’alSie
konanie. Zarovei ziada o ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie vydal 17. decembra 2018 rozhodnutie, ktorym podla § 29 ods. 2 zdkona €. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA*) rozhodol po vykonani zistovacieho konania o tom,



ze navrhovana cCinnost uvedena v predlozenom zamere ,, Viacucelova blokova zdstavba —
Elektrdarne Zilina“ sa nebude posudzovat' podla zakona EIA. Zarovei ulozil taxativne stanovené
opatrenia, ktoré eliminuji alebo zmierniujl jej vplyv na zivotné prostredie. V rozhodnuti spravny
organ popisal priebeh konania vratane zverejnenia zdmeru, podané pripomienky stazovatela
a s kazdou sa jednotlivo vysporiadal.

3. Proti rozhodnutiu okresného tradu podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny urad
Zilina, odbor opravnych prostriedkov (d’alej aj ,,odvolaci organ®) rozhodnutim z 19. marca 2019
tak, ze odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia o odvolani
vyplyva, ze prvostupniovy spravny organ v zistovacom konani dostatocne vyhodnotil vplyv
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a nezistil také negativne vplyvy, ktoré by mali
za nasledok vyznamné zhorSenie stavu zivotného prostredia oproti existujucemu stavu, ktoré
by bolo potrebné d’alej posudzovat. K jednotlivym odvolacim nédmietkam uviedol, ze stazovatel
v odvolani namieta nepreskiimatelnost pre absenciu vyhodnotenia jednotlivych kritérii podla
prilohy 10 zdkona EIA, avSak neuvadza, ktoré kritérium vo vztahu k navrhovanej ¢innosti nebolo
dostato¢ne vyhodnotené, ani neuvadza, v com by mal nedostatok hodnotenia spocivat. Zo zakona
EIA nevyplyva pre spravny organ povinnost’ vyhodnotit’ v§etky uvedené kritéria v prilohe. Spravny
organ vyhodnocuje tie kritéria, ktoré s relevantné vzhl'adom na povahu konkrétnej navrhovane;j
¢innosti. Odvolaci organ skonStatoval, Ze sa spravny organ dostatocne zaoberal pripomienkami
stazovatel'a, niektoré podmienky zo stanovisk stazovatela boli zahrnuté do vyroku, niektoré
vyhodnotil ako irelevantné a d’alSie vyplyvaju z pravnych predpisov a budu predmetom hodnotenia
v ramci povolovacieho konania. K ndmietke nedostatku informovanosti stazovatela uviedol,
ze ¢l. 4 Aarhuského dohovoru nie je priamo aplikovatelny, prdva a povinnosti plynice zneho
je potrebné implementovat’ do vnutroStdtneho prava. Pravo na informacie je implementované
cez institat slobodného pristupu k informaciam. Odmietnutie zaslania celého spisového materialu
preto nie je v rozpore s ¢l. 4 Aarhuského dohovoru a je potrebné uplatiiovat’ pravo na informacie
v rezime slobodného pristupu. Pristup k obsahu spisu zabezpeCuje inStitit nazerania podla § 23
spravneho poriadku, avSak ani z neho nevyplyva povinnost’ spravneho organu zasielat’ kopie celého
spisového materialu.

4. Stazovatel' sa domdhal zruSenia rozhodnutia odvolacieho orgdnu spravnou Zzalobou, v ktorej
namietal podstatné porusenie ustanoveni o konani, konkrétne § 23 ods. 1 spravneho poriadku a ¢l. 4
ods. 1 pism. b) Aarhuského dohovoru, pretoze nebolo vyhovené jeho Ziadosti o zaslanie spisu
v elektronickej forme a uplatnenie tohto prava bolo viazané na osobné nahliadnutie do spisu,
c¢onema ziaden zakonny podklad, tym bolo stazovatel'ovi upreté pravo kvalifikovane sa k veci
vyjadrit. Ked’Ze rozhodnutie spravneho organu druhého stupiia (zalovaného) tuto vadu nenapravilo
aodkazalo na § 33 ods. 2 spravneho poriadku, povazuje ho za nepreskimatelné
pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov. K § 23 ods. 1 spravneho poriadku sa zalovany
nevyjadril a ide o dve r6zne prava ucastnika konania. Takyto vyklad oprdvneni ucastnika konania
vo veciach zivotného prostredia povazuje stazovatel za nezodpovedajici eurokonformnému
vykladu a braniaci v efektivnom uplatiiovani prav verejnosti.

5. Tato zalobu Krajsky sad v Ziline (d’alej aj ,,spravny sud*) zamietol ako nedévodnu rozsudkom
sp. zn. 31S/43/2019 zo 23. novembra 2022. V jeho odovodneni krajsky sud v podstatnom uviedol,
ze namietka o nepreskumatelnosti anedostatku dovodov je neddvodna, pretoze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu reaguje presvedCivo a zrozumitelne na odvolaciu



namietku, Ze mu nebola poskytnuta kopia spisu v elektronickej forme. Napriek tomu, ze nebol
vyslovne uvedeny § 23 ods. 1 spravneho poriadku, ale len § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zalovany
v napadnutom rozhodnuti vyhodnotil prdvo oboznamovat’ sa s podkladmi dostato¢ne (s. 25 — 26
rozhodnutia zalovaného o odvolani). K samotnej namietke poruSenia ustanoveni o konani
nezaslanim spisov v elektronickej forme krajsky sud uviedol, Ze za podstatné povazoval dorucenie
upovedomenia 3. decembra 2018, ktorym spravny organ prvého stupiia oznamil st'azovatel'ovi,
Ze sucast’'ou spisu su uz stanoviska a pripomienky dotknutych organov a osob, ktoré tvoria podklad
rozhodnutia, avyzval stazovatela na nahliadnutie do spisu, oboznamenie sa s podkladmi
a vyjadrenie sa k nim v lehote 5 dni. Stazovatel' tito moznost' nevyuzil a realizdciu opravneni
podmienil zaslanim podkladov v elektronickej forme, nevyuzil teda moznost nazretia do spisu
atato skuto¢nost’ nemdze byt posudzovana na tarchu spravneho organu, ktory stazovatelovi
neuprel opravnenia podl'a spravneho poriadku. Stazovatel’ tym sam vytvoril prekdzku pre plynulé
konanie bez prietahov a z vlastnej vole sa jeho i€ast’ na ochrane Zivotného prostredia efektivne
nenaplnila. Spravny organ svoje zdkonné povinnosti splnil a navySe ¢ast’ podkladov (predlozenie
zameru a ziadost’ o vykonanie ZK) bola 27. novembra 2018 zaslana elektronicky. K oznacenému
§ 17 ods. 1 pism. c) zakona o e-Governmente uviedol, Ze upravuje vyslovna vynimku, podla ktorej
spravny organ nema povinnost elektronickej komunikacie, ak ide o tkony v administrativnom
konani o pravach spocivajucich v nazerani do spisov.

6. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ kasacnu st’aznost’, ktoru najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol podla § 461 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len
»3SP*) ako nedévodnu. Rovnako zamietol nédvrh staZzovatel’a na preruSenie konania na cel podania
2 prejudicidlnych otdzok Sudnemu dvoru Europskej Unie (d’alej len ,,Stidny dvor®) a ucastnikom
konania nepriznal pravo na nadhradu trov kasacného konania. Kasa¢ny sud sa stotoznil s tym,
ze stazovatelom vznaSané namietky su vSeobecné a deklaratorne tvrdenia plné teoretickych
vychodisk a vynatkov zo sudnych rozhodnuti bez ozrejmenia ich aplikdcie na vec stazovatela.
Stazovatel v kasa¢nej staznosti uplatnil aj nova némietku, ktord nebola predmetom konania
pred krajskym stidom (nespravnost’ aplikacie § 29 ods. 13 zdkona EIA — kumulativne posobenie
znecistujucich latok aich hodnotenie spravnym orgdnom prvého stupiia), ktort kasaény sud
vyhodnotil ako nepripustnt podla § 441 SSP.

6.1. K namietke nedostatku dévodov rozhodnuti spravnych orgénov najvyssi spravny sud uviedol,
Zze pripomienky stazovatela boli v napadnutych rozhodnutiach uvedené, ako aj spOsob
vysporiadania sa s nimi a doévody, preco neboli akceptované. K namietke nedostatku dovodov
vo vztahu k nezaslaniu spisu elektronicky najvyssi spravny sud uviedol, Ze Zalovany spravny organ
v odovodneni adekvatne reagoval na tito ndmietku na s. 25 az 26 rozhodnutia o odvolani.

6.2. K namietke nespravneho pravneho postidenia veci vo vzt'ahu k nezaslaniu spisu elektronicky
kasacny sud uviedol, ze tdto namietka neuvadza, v Com spociva nespravnost’ posudenia krajského
sudu, ktoré je uvedené v bode 22 napadnutého rozsudku, ktorého nespravnost’ kasa¢ny sud nezistil.
K ¢l. 4 Aarhuského dohovoru najvyssi spravny sud uviedol, Ze sa netyka Ucasti verejnosti
na rozhodovacich procesoch, ale pristupu k informacidm o Zivotnom prostredi. Obsah tohto
ustanovenia je pokryty zdkonom o slobode informécii a stazovatel'ovi ni¢ nebréanilo podat’ ziadost’
podl’a tohto zakona.



6.3. Najvyssi spravny sud v zavere uviedol, Ze v posudzovanej veci nevidel potrebu predlozenia
navrhnutych prejudicidlnych otazok. Prva navrhnutd prejudicidlna otdzka (¢i samotnd podobnost’
podani a zalob stazovatel’a je zneuzitim prava) nemala stvis s konkrétnou vecou, pretoze sa tykala
vykladu zneuzitia prava, v tejto veci vSak bola spravna zaloba meritorne prejednana. Druhu
navrhovant otazku (¢i vyklad prava na zaslanie podkladov elektronicky je v sulade s¢l. 4
Aarhuského dohovoru a smernicou EIA) najvyssi spravny sud nepovazoval za potrebné polozit,
pretoze ide o konsStantny (jednotny) pravny nazor najvyssieho spravneho sudu. Za tychto okolnosti
dospel k zaveru, ze nie je povinny iniciovat’ konanie pred Sidnym dvorom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti popisal priebeh konani pred spraévnymi orgdnmi a spravnymi
sudmi, uviedol rozsiahle uvahy na tému vyznamu obcianskeho aktivizmu v oblasti zivotného
prostredia ajeho prinosu pre spolocnost, ako aj svoje presvedcenie o zaujatosti politickej
reprezentacie proti nemu, ktord sa prejavuje aj v ¢innosti spravnych organov a sadov.

8. Stazovatel’ tvrdil, Ze sa proti nemu postupuje diskriminacne. Spravne stdy sa maji vzdy
zaoberat’ zakonnost’ou napadnutého rozhodnutia, pricom vo vztahu k stazovatel'ovi v prvom rade
posudzuju jeho ¢innost’ a informovanie o jeho aktivitach pred tym, ako sa zaoberaji argumentmi
smerujucimi k ochrane verejného zdujmu Zzivotného prostredia. Najvyssi spravny sud sa pridal
k diskriminécii stazovatela, ¢im bolo porusené jeho pravo v zmysle ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ¢l. 6, ¢l. 13
a Cl. 14 dohovoru a ¢l. 41 a ¢l. 47 charty.

9. Stazovatel’ najvysSiemu spravnemu sidu vyc¢ita najma to, Ze s nim nekonal ako s reprezentantom
zainteresovanej verejnosti a jeho spravnu Zalobu a kasa¢nu st'aznost’ spravne sudy posudzovali ako
spravnu Zalobu pravnickej osoby. V uvedenom videl staZovatel nespravne pravne posudenie veci,
pretoZe v konani uplatiioval ochranu prava na priaznivé Zivotné prostredie, teda subjektivne pravo
verejnej povahy. Ked’Ze ani spravny sud ani kasa¢ny sud neuplatiiovali § 42 SSP (neuviedli medzi
citovanymi pravnymi normami, pozn.), bolo porusSené pravo st'aZovatel'a na nediskriminéciu a doslo
k odmietnutiu spravodlivosti. Zarovenl uvedené nespravne posudenie podla tvrdenia stazovatela
viedlo ktomu, ze spravne sudy sa nezaoberali otazkami nastolenymi sprdvnou zZalobou
a vymedzenymi Zalobcom, ale vytvorili si iny predmet konania.

10. Spravne sudy podla nazoru stazovatela preniesli povinnost’ zistovania negativnych vplyvov
na zivotné prostredie zo spravnych orgdnov na zainteresovanl verejnost. Neskumali, ¢i bol
zakonny postup spravneho organu, ktory nezistoval moZznost negativnych vplyvov navrhovanej
¢innosti. Namiesto toho oznacili zalobné¢ akasatné body za vSeobecné a nekonkrétne.
Tu stazovatel' poukazal na vnutorny rozpor napadnutého rozsudku, ktory videl v tom, Ze nebol
uznesenim vyzvany na odstranenie vad svojej Zaloby alebo kasa¢nej st'aznosti, ak ich spravne sudy
povazovali za nezrozumitelné. Ale zaroveii o nich meritorne rozhodli, ¢o v pripade nedostatku
nalezitosti nie je mozné. Uvedené nedostatky viedli k nezrozumitel'nosti rozhodnuti oboch
spravnych sudov.

11. Najvyssi spravny stid mal rovnako porusit’ pravo st'azovatel'a na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 47 charty, ked’ nevyhovel jeho Ziadosti o preruSenie



konania a polozenie prejudicidlnych otdzok Stdnemu dvoru. Najvyssi spravny sud bol povinny
Stdnemu dvoru polozit' prejudicidlne otazky o tom, €i je procesny postup s vyuzitim vylucne
slovenského procesného prava v stlade s pravom Eurdpskej unie a ¢i ide o eurokonformny vyklad
vnutrostatneho prava. Najvyssi sud tak nespravil, ¢im porusil zékladné pravo st'azovatel’a na sudnu
a in pravnu ochranu. Slovenské sudy sa otdzkami nastolenymi st'azovatel'om odmietaju zaoberat’,
¢o je potvrdenim jeho domnienky o diskriminacii, a prejudicialna otazka tomu mala zabranit’.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je nesuhlas stazovatela so zamietnutim jeho kasacnej staznosti.
Z rozsiahlej staznostnej argumenticie mozno za relevantnii vyvodit namietku spocivajucu
v nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku a jeho nezrozumitel'nosti a namietku nespravneho
pravneho posudenia zaloby podanej zainteresovanou verejnostou, ako aj diskrimina¢né odmietnutie
spravodlivosti. Stazovatel' je toho nazoru, Ze najvy$s$i spravny sud sa nespravne vysporiadal
aj s jeho nadvrhom na poloZenie prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru. Tieto pochybenia maji mat
za nasledok porusenie oznacenych prav st'azovatela.

13. Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze neobstoji tvrdenie
stazovatela o jeho nezrozumitelnosti ¢i nedostatku odovodnenia. Bez potreby opakovania ¢i
parafrazovania jeho pravnych zaverov (uvedenych v bode 5 a nasl. tohto uznesenia) tstavny sud
uvadza, Ze najvys$i spravny sud po identifikovani relevantnych st'aznostnych namietok sa s nimi
dostatocne vysporiadal, ked’ Specifikoval, ¢i je rozhodnutie spravneho sudu dostato¢ne odévodnené
a preskumatel'né, rovnako dostato¢ne reflektoval ndmietky staZovatela tykajuce sa udajného
porusenia zakona EIA a nerespektovania jeho prilohy 10. Dalej ustavne akceptovatelne posudil,
¢i stazovatel'ovi nebolo odopreté pravo oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia v elektronickej
podobe a pravo na informdcie o Zivotnom prostredi. Najvyssi spravny std za nedovodné rovnako
vyhodnotil tvrdenia st'azovatel’a o idajnom zneuZiti prava zo strany st'azovatel’a, ked’ze spravny sud
neodmietol spravnu zalobu z dovodu, Ze ma Sikan6zny charakter, resp. ide o zjavné zneuZitie prava,
ale Zalobu posudil ako podant opravnenou zainteresovanou verejnostou, ndmietkami sa vecne
zaoberal a meritorne rozhodol o zamietnuti zaloby pre jej nedovodnost. Tvrdenu diskriminacnu
povahu konania kasa¢ného sidu teda tstavny sud nezistil.

14. Najvyssi spravny sud sa napokon riadne zaoberal aj ndvrhom stazovatela na prerusenie
kasacného konania a predlozenie prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru. Jasne a dostato¢ne objasnil,
Zze sam nevidel potrebu polozenia navrhovanych prejudicidlnych otdzok, ktorych zodpovedanie
nepovazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Zaroveni poukazal na skutoc¢nosti, z ktorych
nedostatok potreby ozrejmenia eurdpskeho prava vyvodzuje vo vztahu k jednotlivym navrhom
zvlast — prva navrhovand otdzka nemala vecny suvis s prejednavanou vecou a druhd nebola
predmetom nejasnosti (s konStantnym pravnym nazorom). Jeho zdvery ustavny sud povazuje
za logické, presvedcivé a ustavne akceptovatelné.

15. Ustavny sud po preskimani odovodnenia napadnutého rozsudku a argumentacie v ustavnej
staznosti dospel uz pri jej predbeznom prerokovani k zéveru, ze medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho spravneho siidu a obsahom oznacenych prav neexistuje takd priinnd suvislost,



na zéklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, a preto ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



