SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 238/2015-47

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktébra 2015

v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta

a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti ||| [ GTGEGzE TGN
I I B i by o
I D D :
B B o0penych  advokitkou  JUDr.  Dominikou

Horvéthovou, JaSikova 2, Bratislava, ktorou namietaji poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 231/2006, za ucasti Okresného sudu

Bratislava II, takto

rozhodol:
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na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 11

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 231/2006 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 231/2006 konal bez zbytocnych priefahov.

financné zadostucinenie kazdému v sume po 4 000 € (slovom Styritisic eur), ktoré im je
Okresny sud Bratislava I povinny vyplatif do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Okresny sdd Bratislava II je povinny uhradit [ KKGEEE
I I - N ovy konania v sume 900,48 € (slovom

devifsto eur a Styridsafosem centov) na ucet ich prdvnej zdstupkyne JUDr. Dominiky

Horvathovej, Jasikova 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 22. jila 2014

dorucend staznost [ IEEEEEEEEE. I I
B victci byom [ B B
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len ,,stazovatelia®), zastipenych advokdtkou JUDr. Dominikou Horvéathovou, Jasikova 2,
Bratislava, ktorou namietaju poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a
prdva na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sidu Bratislava II (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 231/2006

(dalej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh Ustavny sud zistil, Ze staZzovatelia su ucastnikmi konania
o ndhradu Skody vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 231/2006 v procesnom
postaveni navrhovatelov. Navrh na zacatie konania bol okresnému sudu doruceny

13. novembra 2006.

Stazovatelia v sfaznosti okrem prehladu procesnych ukonov okresného sudu
v napadnutom konani uvadzaju:

, V predmetnom konani sa jednd predovsetkym o ndhradu nemajetkovej ujmy
pozostalej rodiny || NG %oy zomrel ndsledkom nehody zavinenej odporcom.
Navrhovatelmi sii manZelka, deti a pribuznd zosnulého.

Z podani prdvneho zdstupcu odporcu a aj z vypovedi svedkov na pojedndvani
(manZelky a dcéry odporcu) vyplyva, Ze zdravotny stav odporcu nie je dobry. Ndrok na
ndhradu nemajetkovej ujmy sa viaZe priamo na osobu odporcu a neprechddza na pravnych
ndstupcov odporcu v pripade jeho smrti. Ak by doslo k takejto situdcii, ndrok pozostalych
ro N «:0r¢ho sa domdhajii od 13. 11. 2006 by zanikol, k comu by vyrazne

prispela necinnost stidu v konani...

Stazovatelia v staznosti dalej uvadza;ju:

,, Celkovi dobu konania 7 a pol roka, povaZujeme za neprimerane dlhu, najmd z toho
dovodu, Ze nepovaZujeme vec za prdvne zloZitu. Takto dlhii dobu konania nemozno
povaZovat za ustavne akceptovatelnii vo vztahu k zdkladnému prdvu na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov.



Porusovanie zdkladnych istavnych prdv staZovatelov navodzuje stav prdvnej
neistoty, nepriaznivo vplyva aj na ich psychicky stav. Vzhladom na vyssSie uvedené
staZovatelia povaZuju za spravodlivé, aby za vicelom zmiernenia ich nemajetkovej ujmy boli
odskodneni formou financného zadostucinenia vo vyske 8.000,- € jednotlivo, ktorého vysku
povazujeme za obvykle prizndvanii Eurdpskym siidom pre ludské prdava a Ustavnym siidom
SR pre obdobné porusenie zdkladnych tistavnych prdv a sucasne za zodpovedajiicu rozsahu
ujmy sposobenej staZovatelom...

Taktiez zdoraziiujeme, Ze smrt | NN W :cmcnala pre rodinu pozostalych
(navrhovatelov) stratu Zivitela rodiny, c¢o bol znacny zdsah nielen do osobnostnej ale aj
majetkovej sféry navrhovatelov, z ktorych deti nebohého boli v cCase jeho smrti Studentmi

a najmladsia dcéra bola maloletd a skolopovinnd. “

Na zédklade argumentacie uvedenej v sfaznosti stazovatelia Ziadaju, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

,» 1. Zdkladné prdavo staZovatelov v 1. aZ 6. rade na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v &l. 48 ods. 2 Ustavou Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie
veci sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd postupom Okresného siidu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.
14 C/231/2006 porusené bolo.

2. Okresnému stidu Bratislava Il prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C/231/2006
konal bez zbytocnych prietahov.

3. StaZovatelovi v 1. rade sa prizndva financné zadostucinenie v sume 8.000,- €
staZovatelovi v 2. rade sa prizndva financné zadostucinenie v sume 8.000,- € staZovatelovi
v 3. rade sa prizndva financné zadostucinenie v sume 8.000,- € staZovatelovi v 4. rade sa
prizndva financné zadostucinenie v sume 8.000,- € staZovatelovi v 5. rade sa prizndva
financné zadostucinenie v sume 8.000,- € staZovatelovi v 6. rade sa prizndva financné
zadostucinenie v sume 8.000,- € ktoré je Okresny siud Bratislava Il povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu...



4. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit staZovatelom v 1. aZ 6. rade trovy
konania a prdvneho zastipenia vo vySke 5.894,76 € k rukdm prdvneho zdstupcu

staZovatelov... do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

ESte pred predbeZznym prerokovanim udstavny sud poZiadal predsednicku okresného
sidu o vyjadrenie k sfaznosti. Na Ziadost ustavného sudu reagovala podpredsednicka
okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 2133/2014 zo 16. oktébra 2014, ktord okrem prehladu
procesnych tkonov v napadnutom konani uvidza:

., Po obozndmeni sa s obsahom predmetnej staZnosti, ako i obsahom siudneho spisu
uvddzam, Ze vo veci boli zistené prietahy ato v dvoch casovych obdobiach, konkrétne
v obdobi od 21. 01. 2009 (pojedndvanie odrocené na neurcito) do 19. 08. 2009, kedy bol
stanoveny novy termin pojedndvania a v obdobi od 08. 02. 2011 (tihrada siidneho poplatku
za odvolanie) do 18. 07. 2011, kedy bol spis predloZeny odvolaciemu sidu na rozhodnutie
o odvolani odporcu. Ndsledne siud v prejedndvanej veci konal a tikony vykondval

v primeranych casovych intervaloch.

Uznesenim ¢&. k. II. US 238/2015-27 zo 16. aprila 2015 tstavny sid prijal staznost
stazovatelov na dalSie konanie v rozsahu namietaného porusSenia ich zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prdva na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 231/2006.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval predsednic¢ku okresného
sidu, aby pripadne doplnila predchddzajice vyjadrenie okresného sudu k sfaZnosti
a zaroven ozndmila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo dstne pojednavanie. Predsednicka
okresného sidu v pripise sp. zn. Spr 2060/2015 z 3. septembra 2015 ozndmila, Ze sdhlasi
s tym, aby ustavny sid upustil od udstneho pojedndvania, a predchadzajice vyjadrenie

k staZznosti nedoplnila.



Nésledne ustavny sdd vyzval pravnu zastupkynu staZzovatelov, aby sa vyjadrila, ¢i
trvd na konani ustneho pojednavania, a ziroven jej zaslal vyjadrenia podpredsedniCky
a predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr 2133/2014 zo 16. oktobra 2014 a sp. zn.

Spr 2060/2015 z 3. septembra 2015 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zdstupkyna sfazovatelov v podani doru¢enom ustavnému sudu 2. oktdbra
2015 oznémila, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania, a k vyjadreniam
podpredsednicky a predsednicky okresného sudu okrem iného uviedla:

.,V danom pripade siidne konanie trvd takmer 9 rokov. UZ len na zdklade posiidenia
tohto neprimeraného obdobia ho moZno povaZovaf za nezlucitelné s imperativom
ustanovenym v &l 48 ods. 2 Ustavy a v &l 6 ods. 1 Dohovoru. Takdto zdlhavost konania
v principe predlZuje stav prdvnej neistoty dotknutych osob do tej miery, Ze sa ich prdvo na
sudnu ochranu stdva iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate.

Dovolujem si opdtovne zdoraznif aj ten fakt, Ze celé konanie md v dosledku straty
blizkej osoby po psychickej strdanke nesmierne zataZujici dopad na staZovatelov.

Prietahy, ktoré v konani boli spésobené vsak nevidime len v deklarovanej - nicim
neospravedlnenej - necinnosti siidu, ale aj v prilisnej benevolencii voc¢i konaniu protistrany,
ked sa sid od roku 2013 nedokdzal vysporiadaf s otdzkou nepripustnosti vedlajsieho
licastnika do konania na strane odporcu. Ndsledkom zdlhavych, niekolkokrdt opravovanych
uzneseni je dnes spis predloZeny na rozhodnutie NajvysSiemu siudu, aj ked je zrejmé, Ze ide
len o Sikanozny iikon zo strany odporcu, uicelom ktorého je oddialenie rozhodnutia vo veci
samej. Vzhladom na pretaZenost Najvyssieho sudu nie je pravdepodobné, Ze sid rozhodol

do konca tohto roka. “

Vzhladom na ozndmenia pravnej zdstupkyne staZzovatelov a predsednicky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaven{ jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od tstneho pojednavania,

pretoze dospel k zdveru, Ze od neho nemozZno ocakavat d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny sdd zisfoval skutonosti o doterajSom priebehu napadnutého konania
zo staznosti, z obsahu spisu okresného sidu a z pisomného vyjadrenia podpredsednicky
okresného sudu, ktord v rdmci podrobného prehladu procesnych ukonov vykonanych
v napadnutom konani uviedla:

,13. 11. 2006 - dorucend Zaloba o ndhradu skody spésobenej na zdravi

15. 01. 2006 - vyzvy navrhovatelom na ithradu SP za ndvrh

15. 03. 2007 - Ziadost navrhovatelov o oslobodenie od SP

22. 05. 2007 - vyzva na zdokladovanie pomerov ticastnikov, preverovanie pomerov
ucastnikov

03. 08. 2007 - vyzva navrhovatelovi v 6. rade - za ticelom podpisu ndvrhu

09. 08. 2007 - lustrdcia drZitelov motorovych vozidiel z dopravného inspektordtu

15. 08. 2007 - sprdva z katastra nehnutelnosti, predloZenie listov vlastnictva
navrhovatelov

30. 08. 2007 - ndvrh na vydanie predbeZného opatrenia

31. 08. 2007 - vyzva na kataster na predloZenie vypisu z LV

06. 09. 2007 - oprava ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia

14. 09. 2007 - uznesenie, ktorym bolo nariadené predbeZné opatrenie

08. 10. 2007 - odvolanie odporcu voci nariadenému predbeznému opatreniu

24. 10. 2007 - vyjadrenie navrhovatelov k odvolaniu odporcu

05. 11. 2007 - spis predloZeny na KS BA

30. 04. 2007 - uznesenie KS - potvrdené rozhodnutie siudu prvého stupria, ktorym
bolo nariadené predbeiné opatrenie

14. 05. 2008 - spis doruceny na okresny sud

16. 05. 2008 - dorucovanie rozhodnutia KS ticastnikom

26. 05. 2008 - prdvoplatnost rozhodnutia o nariadent predbeZného opatrenia

24. 09. 2008 - stanoveny T na 21. 01. 2009



21.01. 2008 - z dovodu PN sudcu odrocené na neurcito

19. 08. 2009 - stanoveny T 30. 09. 2009

30. 09. 2009 - odrocené na T 19. 10. 2009 z dovodu zmeny petitu a ciastocného
spditvzatia

05. 10. 2009 - ndavrh navrhovatelov na zmenu petitu a Ciastocné spdtvzatie Zaloby

07. 10. 2009 - uznesenie o pripusteni zmeny petitu 19. 10. 2009 - vysluch ticastnikov,
odrocené na dalsi T 14. 12. 2009

27. 10. 2009 - vyzva na ozndmenie, Ci spolo¢nost A_vstupuje do

konania na strane odporcu

12. 11. 2009 - vyjadrenie spolocnosti Al GGG

12. 11. 2009 - uznesenie o pripusteni vstupu vedlajsieho ticastnika

14. 12. 2009 - vysluch ucastnikov, vedlajsieho icastnika, odrocené na dalsi
T 15.03.2010

30. 12. 2009 - doloZenie dokladov k Ciastocnému spdtvzatiiu

15. 03. 2009 - vysluch ucastnikov, vyhldsenie uznesenia o Cciastocnom spdtvzati
Zaloby, uznesenie o pripusteni zmeny petitu, novy T 26. 05. 2010

18. 03. 2010 - vyjadrenie navrhovatelov

26. 05. 2010 - vysluch ucastnikov, uznesenie o pripusteni zmeny petitu, novy
T 25.06. 2010

25. 06. 2010 - vyhldseny rozsudok

13. 08. 2010 - odvolanie odporcu voci rozsudku

11.01. 2010 - vyzva navrhovatelom na vyjadrenie k odvolaniu, vyzva na itihradu
SP za podané odvolanie

17. 02. 2011 - vyjadrenie navrhovatelov k odvolaniu

08. 02. 2011 - vihrada SP za odvolanie

15. 07. 2011 - spis predloZeny KS BA

29.11. 2011 - uznesenie KS BA, ktorym bol rozsudok siuidu zruSeny a vec vrdtend na
dalsie konanie

15.01. 2013 - spis doruceny na okresny sud 17. 01. 2013 - dorucovanie rozhodnutia
KS BA ucastnikom



19. 01. 2013-stanoveny T 24. 05. 2013

24. 05. 2013 - vysluch ucastnikov, stanoveny dalsi T 02. 10. 2013

02. 10. 2013 - vysluch svedkov, stanoveny dalsi T 18. 12. 2013

17. 12. 2013 - ndvrh navrhovatelov na vstup ucastnika na strane odporcu do
konania

18. 12. 2013 - vysluch ucastnikov, novy T 10. 03. 2014

06. 03. 2013 - uznesenie, ktorym bol ndvrh odporcu na pristipenie ucastnika na
strane odporcu zamietnuty

10. 03. 2014 - odrocené na dalsi T 02. 04. 2014

12. 03. 2014 - opravné uznesenie - oprava zdhlavia rozsudku

25. 03. 2014 - opravné uznesenie - oprava opravného uznesenia (oprava zdhlavia
uznesenia a nie rozsudku)

26. 03. 2014 - odvolenie odporcu voci uzneseniu, ktorym bol ndvrh odporcu na vstup
icastnika na strane odporcu zamietnuty

02. 04. 2014 - pojedndvanie odrocené na neurcito 7 dovodu predloZenia spisu na KS

08. 04. 2014 - opravné uznesenie a jeho dorucovanie vicastnikom konania

04. 08. 2014 - spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave.

Ustavny std zo spisu sp. zn. 14 C 231/2006 zistil, Ze prehlad ikonov okresného sidu
obsiahnuty v pisomnom vyjadreni jeho podpredsednicky zodpoveda obsahu spisu, a preto
ho povazoval za relevantny podklad pre svoje rozhodovanie. Navyse bolo zistené, Ze:

- 28. oktébra 2014 odporca doplnil svoje odvolanie proti uzneseniu okresného sidu,
ktorym zamietol ndvrh odporcu na vstup tcastnika do konania na strane odporcu,

- 30. oktobra 2014 Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 9 Co 494/2014
odvolanie odporcu odmietol,

- 24. novembra 2014 bol spis vrateny okresnému stdu,

-10. decembra 2014 okresny sdd dorucoval rozhodnutie odvolacieho sudu
ucastnikom konania,

- 16. janudra 2015 podal odporca dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu sp. zn.

9 Co 494/2014 z 30. oktébra 2014,



- 5. februdra 2015 okresny sud zaslal dovolanie odporcu na vyjadrenie protistrane,

- 16. februara 2015 bol spis predlozeny dovolaciemu sudu na rozhodnutie o dovolani.

I11.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prdv alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, udstavny sud moze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom konania pred udstavnym stidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 231/2006 doslo k poruseniu zdkladného
prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v silade s ktorou
,.U&elom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméahajuca sa rozhodnutia vSeobecného

sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domdhajicej sa
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rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sidu.“ (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpecif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpeGilo splnenie G&elu pojedndvania a dspeiné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamnd
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a ods. 4 OSP, podrla ktorého sa pojedndvanie
moze odroCif len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity dovod na
odrocenie pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie deni, kedy sa bude konaf nové pojedndvanie. Dovod na

odrocenie sa uvedie v zédpisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym priefahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohTadiiuje
tri zdkladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej stid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatdrou Eurépskeho stdu pre Tudské prdava udstavny sdd v rdmci prvého kritéria

prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
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stazovatefa (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost stazovatelov.

1. V suvislosti s posudzovanim zloZitosti veci ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
namietaného konania je rozhodovanie o ndhrade Skody, ktorti mal sfaZovatelom spdsobif
odporca prevadzkovou &innosfou. Ustavny sid nepovaZuje posudzovand vec za prdvne
zlozitd, pretoZze takéto spory tvoria Standardnd sucast rozhodovacej agendy okresnych
sudov. Z predloZzeného vyjadrenia podpredsednicky a spisu okresného sudu nevyplyva ani
skutkova zlozitost napadnutého konania, preto Ustavny sud dospel k zdveru, Ze pradvnou ani

skutkovou zloZitostou veci nemozno ospravedliovat doterajSiu dlzku napadnutého konania.

2. Sprévanie sfazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sudom doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zdkladného priava podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sdd
zo zapozi¢aného stdneho spisu nezistil Ziadnu vyznamnud okolnost, ktord by bolo potrebné
pripisaf na farchu stazovatelov, ktori su ucastnikmi konania, v stvislosti s priefahmi v tomto

konani.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sidu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiury, v zmysle ktorej
zbyto¢né priefahy v konani mozu byt zapric¢inené nielen samotnou necinnosfou vS§eobecného
sidu, ale aj jeho neefektivnou cinnosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k

odstrdneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 14 C 231/2006 vyplyva, Ze v doterajSom priebehu
namietané¢ho konania sa vyskytli obdobia kratkodobej neodovodnenej necinnosti okresného
sudu (od 21. januara 2009 do 7. oktobra 2009, od 11. janudra 2011 do 15. jula 2011), avSak
konanie ako celok je podla ndzoru ustavného sidu poznacené najmi neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innosfou. Nesustredenost a nedoslednost postupu okresného sudu spociva

v tom, Ze rozsudok vo veci samej sp. zn. 14 C 231/2006 z 25. jina 2010 Krajsky sud
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v Bratislave uznesenim sp. zn. 2 Co 271/2011 z 29. novembra 2012 v odvolacom konani
zrusil z dovodu, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu prvého stupiia odnala moznost
konaf pred sidom [§ 221 ods. 1 pism. f) OSP], a vec mu vratil na dalSie konanie, ako aj
v tom, Ze viaceré rozhodnutia okresného stdu boli poznamenané chybami, ktoré bolo
potrebné opakovane odstranoval opravnymi uzneseniami. Takyto postup nesmeruje
efektivne k odstraneniu stavu prdvnej neistoty ucastnika konania, a preto nie je zlucitelny

so zdkladnym pravom staZovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov.

ZohTadiiujiic doterajiu neprimerand di7ku namietaného konania (takmer devif
rokov), predmet sporu a jeho vyznam pre staZzovatelov, ustavny sud dospel k zaveru, Ze
v jeho doterajSom priebehu doSlo k zbytocnym priefahom, ktoré boli spdsobené tak
neodovodnenou necinnostou, ako aj neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou okresného
studu. Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu v namietanom
konani bolo poruSené zdkladné pravo staZzovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a ich pravo

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nilezu).

Vzhladom na skutoCnosf, Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania
ustavného sudu eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 231/2006 konal bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

PodTla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného

finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
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domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ak dstavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu poruSil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia dstavného sudu.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zékladného priva v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelia sa doméhaju priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume 8

000 € pre kazdého z nich z dovodov citovanych v Casti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadosfucineni udstavny sud vychddza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurépsky sid pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadosfuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na charakter neefektivnej ¢innosti okresného sudu, bertic do uvahy
i obdobia jeho neoddvodnenej nedinnosti, doteraj$iu neprimerand diZku napadnutého
konania, predmet sporu a jeho vyznam pre sfazovatelov dospel ustavny sud k zdveru, Ze
v danom pripade bude priznanie financného zadostucinenia kazdému v sume po 4 000 €

primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nilezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude udstavny sid moZe v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny stid v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stide rozhodol o tihrade trov

konania sfazovatelov, ktoré im vznikli v stvislosti s ich prdvnym zastupovanim advokétkou
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JUDr. Dominikou Horvéathovou, Jasikova 2, Bratislava. Ustavny sdd pri rozhodovani
o priznani trov konania vychddzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodérstva

Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora bola 804 € (za 2 tikony urobené v roku 2014).

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staZznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 13a ods. 1
pism. a) a ¢c) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

Kazdému zo staZzovatelov priznal za kazdy ukon vykonany v roku 2014 sumu 134 €,
¢o po znizeni o 50 % podla § 13 ods. 2 vyhlasky predstavuje sumu 804 €, a reZijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony pri Siestich staZzovateloch vykonané v roku 2014 po

8,04 €, Co spolu predstavuje sumu 900,48 € (bod 4 vyroku tohto nélezu).

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatif na ucet pravnej

zéastupkyne staZzovatelov (§ 31a zdkona o dstavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktébra 2015
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