SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 126/2026-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || G
] _, zastapeného JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou, Namestie
legionarov 5, PreSov, proti uzneseniu NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Svk/31/2024 z 30. januara 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. aprila 2025 a doplnenou
7. maja 2025 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Najvyssieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,NSS*) o zamietnuti jeho kasa¢nej st'aznosti.

2. Spravny sud uznesenim ako oneskorene podani odmietol spravnu zalobu stazovatela, ktora
podal 2. augusta 2023 proti rozhodnutiu, ktoré¢ mu podl'a spravneho sidu bolo dorucené 26. maja
2023. Vychadzal z § 25 ods. 4 Spravneho poriadku, podla ktorého ak si adresat vyhradi
dorucovanie zasielok do postového prieCinku, datum prichodu zasielky sa povazuje za datum
uloZenia, a ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty
sa povazuje za dent doruCenia. Proti uzneseniu spravneho sudu podal st'azovatel’ kasa¢nl staznost,
v ktorej namietal, Ze rozhodnutie spravneho organu prevzal a dozvedel sa o lom 12. juna 2023 a az
v tomto momente sa mohol zaCat’ proti nemu branit. NSS tustavnou staznostou namietanym
uznesenim kasacnu staznost’ ako neddévodnu zamietol. Stotoznil sa so zdverom spravneho sudu
a uviedol, ze stazovatel’ nepredlozil také tvrdenia, ktoré by spochybnili vecnu spravnost’ kasacnou
staznost'ou napadnutého uznesenia spravneho sudu.



3. Stazovatel povazuje uznesenie NSS =za nepreskimatelné, kedze neodpovedd na jeho
argumentaciu o tom, Ze je obanom bez trvalého pobytu a dorucovanie a oznamovanie rozhodnuti
je proti nemu hrubo zneuzivané. Podla stazovatel'a NSS ho napriek jeho navrhu nevypocul a hoci
mal narok na ustanovenie advokata, musel sa zastupovat’ sam.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Stazovatel' k tstavnej staznosti nepripojil képiu napadnutého uznesenia NSS, a preto jeho
Gistavna staznost’ neobsahuje naleZitost predpisanti zdkonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude®) v § 123 ods. 3. To je dovod na odmietnutie Gstavnej staznosti podla
§ 56 ods. 2 pism. ¢) zékona o ustavnom sude.

5. Ustavny stid nepovazoval za efektivne vyzyvat stazovatel'a podla § 56 ods. 3 zakona o Gistavnom
sude na doplnenie ustavnej st'aznosti. Napadnuté uznesenie NSS je dostupné na oficidlnom
webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a vyplyva z neho, ze NSS adresne
reagoval na tvrdenie staZzovatela o okamihu dorucenia napadnutého rozhodnutia spravneho orgéanu,
a tym aj o zacCiatku plynutia zdkonnej lehoty na podanie spravnej Zaloby. Odovodnenie namietaného
uznesenia NSS zalozené na preskimani obsahu prislusného administrativneho spisu podava jasné
a zrozumitel'né odpovede na otazky nastolené stazovatel'om v jeho kasa¢nej st’aznosti. Oponentira
stazovatela v dovodoch ustavnej staznosti sa nezakladd na predneseni relevantnych skutkovych
okolnosti, ¢i pravnej argumenticie vrhajicej na posudenie okamihu zacatia plynutia lehoty
na podanie spravnej zaloby pohlad, ktory unikol pozornosti NSS, pripadne ho NSS zjavne
nespravne pravne posudil. Odévodnenie ustavnej st’aznosti sa tak stadva len obyc¢ajnym protireCenim
0 dni dorucenia napadnutého administrativneho rozhodnutia, ktory bol rozhodujiucim pre zaciatok
plynutia lehoty na podanie spravnej zaloby. V popisanej podobe vSak nosné dovody stazovatel'a
nie st sposobilé spochybnit’ zistenia NSS zaloZené na preskiimani obsahu administrativneho spisu.
Irelevantné su aj namietky o tom, Ze nebol vypocuty a zastiipeny advokatom, ked’Ze z argumentacie
stazovatel’a nie je zrejmé, z akého dovodu to bolo podstatné pre ustavni udrzatelnost’ namietaného
uznesenia.

6. Ustavny sad tak dospel k ziveru, ze odstrinenie nedostatku tstavnej staZnosti by nebolo
spdsobilé viest’ k jej prijatiu na d’alSie konanie. Preto postup podla § 56 ods. 3 zdkona o istavnom
sude nevyuzil a ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude
z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenej zadkonom o ustavnom sude v § 123 ods. 3.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



