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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 637/2015-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2016
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava
Orosza prerokoval prijati staznost’ obchodnej spolo¢nosti MIHO a spol., s. r. 0., Marianske
namestie 20, Zilina, zastupenej Advokatskou kancelariou Korytar s. r. o., Sladovnicka 13,
Trnava, konajicou prostrednictvom advokata Mgr. Ing. Pavla Korytdra, vo veci
namietaného porusenia jej zékladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 40/2012
z27. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Zakladné prava obchodnej spolo¢nosti MIHO a spol., s. r. 0., podla ¢l. 20 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd a pravo podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 MCdo 40/2012 z 27. aprila 2015 poruSené neboli.



Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 8. jila 2015
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nostt MIHO a spol., s. r. 0., Marianske namestie 20,
Zilina (dalej len ,.stazovatelka®), zastupenej Advokatskou kancelariou Korytar s. r. o.,
Sladovnicka 13, Trnava, konajucou prostrednictvom advokata Mgr. Ing. Pavla Korytara,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 3 MCdo 40/2012 z 27. aprila 2015 (d’alej len ,rozsudok najvysSiecho sudu®)
a rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 23 Co 239/2010
z 10. oktébra 2011 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu®), podla ktorych sa otazky
premlc¢ania naroku na ndhradu Skody spdsobenej poruSenim zdkona ¢. 523/2003 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o verejnom obstardvani*) v preroktivanej veci posudzovali podla pravidiel Obcianskeho

zakonnika.

2. Podstatou veci je posudenie ustavnosti (prava na stdnu ochranu a préva
na ochranu majetku) vykladu ustanoveni aplikovanych najvys§im satdom, najmi ustanoveni
vymedzujuicich vztah medzi Obcianskym zdkonnikom a Obchodnym zakonnikom a z nich
vyplyvajice pravne posudenie premlCania stazovatelkinych narokov na ndhradu sSkody
zo zodpovednostného zavizkovo-pravneho vztahu, ktory vznikol na zaklade poruSenia

povinnosti podl'a osobitného predpisu, konkrétne zdkona o verejnom obstaravani.



3. V staznosti sa uvadza:

«Obec -ako obstaravatel’ vyhlasila verejnu sutaz podla § 54 vtedy platného
zdkona ¢. 523/2003 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene zdkona ¢. 575/2001 Z.z.
o organizacii cinnosti viady a organizdacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,ZoVO*) na predmet obstaravania. ,, Realizdacia stavby 96 bytovych
Jjednotiek, _ vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 159/2004 zo dna
07.10.2004 pod znackou 11110-MSP (dalej len ,, Verejna sutaz I°).

Stazovatel sa spolu s dalsimi uchadzacmi prihlasil do verejnej sutaze na realizdciu
bytovych jednotiek v -

Obec -listom zo dna 12.11.2004 oznamila, Ze na zaklade vysledku komisia
ponuku Stazovatela prijima, nakolko bola vyhodnotend ako najlepSia. Listom zo dna
02.12.2004 Obec -ozndmila Stazovatelovi zrusenie verejnej sutaze...

Diia 21.12.2004 podal Stazovatel namietky na Urad verejného obstardvania (dalej
len ,U VO*®). Rozhodnutim UVO & 1588-1085-7100/2400 sa ndmietkam Stazovatela
wwhovelo. UVO konstatoval, ze Obec - zrusila verejnu sutaz neoprdvnene, nakolko
dovod, ktory uviedol, t.j. zrusenie prislubu Ministerstva vystavby regionalneho rozvoja SR
nie je podstatnou zmenou okolnosti, za ktorych sa metoda verejného obstardavania vyhldasila,
pretoZe z pisomného vyjadrenia starostky obce vyplyva, Ze uvedeny prislub im bol zruseny
na zaklade jej pozZiadania;, Obec - mala povinnost uzatvorit' so Stazovatelom zmluvu
o dielo a to bez zbytocného odkladu od prijatia ponuky a to v zmysle ust. § 41 ZoVO. Tato
povinnost nezanikla ozndmenim Obce - o zruSeni verejnej sutaze, pretoze tento ukon
obce je v priamom rozpore s platnymi ustanoveniami ZoVO.

Dna 22.12.2004 Obec -vyhldsila dalsiu sutaz vo Vestniku verejného
obstardvania ,,vystavba bytovych domov v obci - (dalej len ,, Verejnd sutaz I1°);
ucastnikom verejného obstaravania bol aj Stazovatel, pricom bol vyluceny z verejnej sutaze
pred vyhlasenim vysledkov verejnej sutaze...

Dna 22.02.2005 podal Stazovatel na Okresnom sude Trnava zZalobu o urcenie
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu - rozhodnutia Obce - o zruSeni verejnej sutaze
vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 159 zo dna 07.10.2004 pod znackou

11110-MSP (dalej len ,, Rozhodnutie ).



Dna 06.12.2005 Okresny sud Trnava vydal Rozsudok ¢. k. 23C/32/2005-59, ktorym
zamietol Zzalobu Stazovatela, nakolko mal za to, Ze Rozhodnutie je individualnym
normativnym aktom, nie pravnym uikonom posudzovanym podla noriem sukromného prava,
a preto nie je mozné sudnym rozhodnutim urcovat jeho neplatnost. Ide o rozhodnutie obce,
ktoré je predmetom verejného prava...

Drna 24.08.2006 Krajsky sud v Trnave vydal Uznesenie ¢.k. 11Co/43/2006-78, ktorym
zrusil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢. k. 23C/32/2005-59 a vec vratil na dalsie
konanie.

Dna 29.06.2007 vydal Okresny sud Trnava Rozsudok ¢.k. 23C/32/2005-112, ktory
zalobu StazZovatela opdtovne zamietol.

Dna 13.03.2008 sa Stazovatel dodatocne dozvedel, Ze v skutocnosti doslo k realizacii
vystavby 45-ich bytovych jednotiek zo strany tretej osoby...

Stazovatelovi vznikla Skoda titulom poruSenia prdvnej povinnosti zo strany Obce
-. Stazovatel’ sa v sudnom konani domahal zaplatenia sumy 247.011,19 Eur s prisl.
a nahradou trov konania.

Dna 29.09.2008 Stazovatel’ v postaveni zalobcu podal na Okresnom sude Trnava
Zalobu o zaplatenie nahrady Skody v sume celkom 247.011,19 Eur s prislusenstvom.

Dna 19.05.2010 Okresny sud Trnava vydal Rozsudok, ¢.k. 38Cb/103/2008-279...
(dalej len ,, Rozsudok 1), ktorym v celom rozsahu zamietol Zalobu Stazovatela.

Dna 07.07.2010 Stazovatel’ v postaveni odvolatela podal na Okresnom sude Trnava
odvolanie proti Rozsudku I... a Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud
Rozsudok I zrusil a vratil vec na dalSie konanie Okresnému sudu Trnava...

Dna 10.10.2011 Krajsky sud v Trnave vydal Rozsudok, ¢. k. 23C0/239/2010-357...
(dalej len ,, Rozsudok 1), ktorym potvrdil Rozsudok I.

Dna 15.03.2012 Stazovatel’ podal Generalnemu prokurdtorovi podnet na podanie
mimoriadneho dovolania voci Rozsudku Il Krajského sudu v Trnave.

Dna 18.05.2012 Generalny prokurator SR odlozZil podnet StaZovatela ako
neopodstatneny.

Stazovatel’ podal Generalnemu prokurdtorovi SR opakovany podnet na podanie

mimoriadneho dovolania.



Dna 28.11.2012... zastupujuci generalny prokurator JUDr. Ladislav Tichy) podal
na Najvyssom sude SR mimoriadne dovolanie voc¢i Rozsudku I1.

Dna 04.05.2015 bol Stazovatelovi doruceny Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3IMCdo/40/2012 zo dna 27.04.2015, ktorym sud mimoriadne dovolanie Stazovatela
zamietol a zaviazal StaZovatela zaplatit' Obci - do 3 dni ndahradu trov konania o
mimoriadnom dovolani 925,62 Eur... (dalej len ,, Rozsudok II1°)...

Zakon ¢. 513/1991 Z.z. Obchodny zdkonnik v platnom zneni (dalej len ,,OBZ")
neobsahuje legadlnu definiciu pojmu zavdzkovy vztah. Legalnu definiciu plamu aj pre
obchodné pravo (vzhladom na vztah subsidiarity) nachadzame v ust. § 488 zakona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v platnom zneni (dalej len ,,OZ%), v zmysle ktorej:
, Zavizkovy vztah je pravny vztah (nie len zmluvny vztah (!)), z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od dlznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavizok.

Je nepochybné, zZe Obec - ako samospravna uzemna jednotka stavbou
obecnych bytov zabezpecoval verejné potreby, rovnako ako skutocnost, ze Stazovatel je
podnikatelskym subjektom. V zmysle uvedeného, pravny vztah medzi oboma subjektmi treba
posudzovat’ podla povahy ucastnikov ako aj ucelu zmluvy, a ak aj nedoslo k uzavretiu
zmluvy, tak zo zodpovednostnych vztahov (mimozmluvnych ale zavizkovych), napriklad
nahrady skody, ktora vznikla v dosledku neuzavretia zmluvy. ...

Vzhladom na existujuci vztah subsidiarity medzi OZ a OBZ, OBZ v § 261 ods. 2
nezuzuje zavdzkovy vztah len na zmluvny zavizkovy vztah ale pojmovo v sebe implikuje
vSetky druhy zavdzkovych vztahov (!).

V komentari k § 387 OBZ (pozn. dostupné na ASPI) sa uvddza: ,,Medzi obchodné
zavdzkové vztahy treba zahrnut aj pravo na nahradu Skody, a to aj vtedy, ak toto pravo
vzniklo v doésledku porusenia mimozavizkovej povinnosti. Nahrada Skody sa totiz vzdy
realizuje vo forme zdvdzkového vztahu, tj. zavizku, ktory smeruje k nahrade Skody. Preto
sa aj vSeobecne hovori o nahrade Skody ako o zavizku na nahradu skody. “

Na vznik ndroku na ndhradu Sskody sa vyzaduje kumulativne splnenie tzv.
zodpovednostnych predpokladov (1. Protipravny ukon, 2. Sposobenie skody, 3. Pricinnd
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou (str. 6 posledny odsek Rozsudku 1, str. 6
piaty odsek Rozsudku I1)). Nakolko k ich splneniu doslo, StaZovatel’ ma zato, Ze existujuci

pravny vztah medzi Stazovatelom a Obcou - je zavizkom zo sposobenej Skody.



Ako vyplyva z odovodnenia Rozsudku Il na pravny vztah medzi StaZovatelom
a Obcou - v procese verejného obstaravania je potrebné aplikovat' ustanovenia
Zo VO, v zmysle ktorého ust. § 15 ods. 5 na metody a postupy upravené tymto zakonom sa
nevztahuju pravidla pre obchodnu verejnu sutaz upravenu v ust. § 281 a nasl. OBZ.
Do rezimu OBZ sa mozno dostat’ len prostrednictvom ustanoveni § 261 ods. 1, resp. ods. 2
OBZ (relativne obchody), ale len v pripade uz existujiceho zavizkovo-pravneho vztahu,
o ktory v tomto spore podla ndzoru odvolacieho ako aj prvostupniového sudu nejde.

Na rozdiel od vyssie uvedenej argumentacie v Rozsudku Il Najvyssi sud Slovenskej
republiky v Rozsudku III (str. 7) konstatuje ,,...v danej veci je nesporné, Ze postup
vyhlasovatela verejného obstardavania bol v rozpore s ustanoveniami zdkona
C. 523/2003 Z.z. 'V tomto smere je sud viazany rozhodnutim organu verejnej spravy
z 19. oktobra 2005 ¢. 1588-1085-7100/2004. Uvedena nespravnost mohla mat aj
za nasledok vznik zodpovednostného zavizkového vztahu vo forme skody. “ ...

Stazovatel’ poukazuje na porusenie principu pravnej istoty vzhladom
na nekonzistentné pravne posudenie (ne)existencie zavizkovopravneho vztahu medzi
Stazovatelom a Obcou - kedy v Rozsudku Il Krajsky sud v Trnave konStatoval, zZe
vdanom pripade nejde o zavizkovopravny vztah a Najvyssi sud Slovenskej republiky
v Rozsudku Il  konstatoval vznik zavdzkovopravneho vztahu vo forme Skody
(t.j. deliktudlneho zdavizkopravneho vztahu). StaZovatel poukazuje aj na dalSiu
inkonzistenciu v pravnom posudeni, ktord je bez dalSieho porusenim principu pravnej istoty
zo strany konajucich sudov, zatial' c¢o Krajsky sud v Trnave v Rozsudku II a Najvyssi sud
Slovenskej republiky v Rozsudku Il konstatovali, Ze ide o sukromnopravny vztah medzi
Stazovatelom a Obcou - Okresny sud Trnava v Rozsudku c.k. 23C/32/2005-59
a c.k. 23032/2005-112, Krajsky sud v Trnave v Uzneseni ¢.k. 11Co/43/2006-78 mali za to,
Ze ide o vztah verejnopravny.

V' ¢lanku K. Csacha, na ktory odkazuje aj Rozsudok Il a Rozsudok III
(Sukromnopravne nasledky porusenia zdkona o verejnom obstardvani. Justicnd revue
4/2008, s. 563 - 572, pozn.) sa uvadza, ze verejné obstardvanie nie je vykonom verejnej
moci, ale ,,sukromno-pravnym vystupovanim verejnej moci na trhu*. Vztahy, ktoré teda
vznikaju v suvislosti s verejnym obstardvanim su svojou povahou sukromnoprdvne, nielen

obcianskopravne ale aj obchodnopravne(!). Aplikovat ustanovenia OZ na premlicanie prav



a povinnosti vyplyvajucich z existujuceho deliktudlneho zavizkového vztahu bez dalsieho,
aj vzhladom na povahu subjektov (obec, podnikatel), je v rozpore s principmi verejného
obstaravania. Uvedené nie je dotknuté ani skutocnostou, Ze narok na nahradu skody sudy
posudili v zmysle ust. § 420 a nasl. OZ.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Trnave zatazili svoje konanie
a rozhodovanie nedostatocnym odovodnenim, v casti (ne)existencie zavizkovopravneho
vztahu ako aj posudenim vztahu ako sukromnoprdvne ho, resp. verejnopravneho aj
rozporuplnou argumentaciou, a tym porusil prava Stazovatela na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR a ¢1. 6 Dohovoru, osobitne princip pravnej istoty, ktory je
jeho imanentnou sucastou.

Stazovatel’ zdaroven ma za to, Ze konajuce sudy postupovali arbitrarne, nakolko
v Rozsudku Il a ani v Rozsudku IIl sa nevysporiadali so zasadnou otdzkou, a to preco nie je
mozné na existujuci zavdazkovopravny vztah aplikovat’ ustanovenia § 261 ods. 2 OBZ...

Stazovatel’ ma jednoznacne zato, Ze narok na nahradu skody nie je premlcany a mal
sa bez ohladu na pravnu kvalifikdaciu zodpovednosti za skodu ako obcianskopravnu alebo
obchodnopravnu, posudzovat podla ust. OBZ o premlcani, ktoré su vzhladom na povahu
subjektov (podnikatel, obec) bez dalsieho aplikovatelné.

Na zaklade uvedeného namietame, ze konanim a rozhodovanim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v spojeni s Krajskym sudom v Trnave bolo v dosledku ich arbitrarneho
postoja k navrhom a pravnej argumentdcii StaZovatela zasiahnuté do prava Stazovatela
na spravodlivé sudne konanie (vratane principu pravnej istoty) a prava vlastnit' majetok,
kedy konajuce sudy povazovali narok Stazovatela v rozpore so zakonom za premlcany.

... Arbitrarnost rozhodnutia pre nevysporiadanie sa spravnym posudenim naplnenia
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.

Stazovatel’ vo svojich podaniach (odvolanie, podnet, opakovany podnet
na mimoriadne dovolanie) poukazoval na naplnenie vsetkych predpokladov zodpovednosti
za Skodu podla nasledovného:

Prvym predpokladom vzniku Skody v zmysle obcianskopravnej upravy je porusenie
pravnej povinnosti/porusenie pravnych povinnosti, ktorymi v danom pripade su.:

Protipravne omisivne konanie Obce - spocivajuce v trvalom porusovani

zdkonnej povinnosti Obce - ako objednavatela uzatvorit zmluvu o dielo



so Stazovatelom ako zhotovitelom od vzniku tejto povinnosti az do zaniku tejto povinnosti;
predmetom zmluvy malo byt zhotovenie diela predmetu obstarania vo Verejnej sutazi 1.
Dorucenie oznamenia Obce - o prijati ponuky StaZovatela na uzatvorenie zmluvy
o dielo v ramci Verejnej sutaze I zaklada osobitnu pravnu (zakonnu) povinnost Obce
- uzatvorit' zmluvu o dielo so Stazovatelom a to bez zbytocného odkladu od prijatia
ponuky a to v zmysle ust. § 41 ZoVO. Tato povinnost nezanikla oznamenim Obce -
o zruSeni Verejnej sutaze I, pretoze tento ukon Obce - je v priamom rozpore
s platnymi ustanoveniami ZoVO; Obec - v tomto Stadiu verejného obstardvania
nemala prdvo jednostranne zrusit svoje rozhodnutie o prijati ponuky StaZovatelom.
K zruseniu Verejnej sutaze by mohlo dojst vylucne na zdklade dvojstranného vkonu medzi
sporovymi stranami. alternativne

Protipravne komisivne konanie Obce - spocivajuce v zmareni realizdcie
predmetu obstardvania Verejnej sutaze I zo strany Obce - Obec - Vv rozpore
so zdkonnou povinnostou uzatvorit zmluvu so StaZovatelom, vykonal ukony, ktoré
vo vzajomnej suvislosti sposobili zanik zdkonnej povinnosti Obce - uzatvorit’ zmluvu
so Stazovatelom; Obec - predovsetkym protizakonne vyhlasila Verejnu sutaz II,
nasledne vylucila Stazovatela ako zaujemcu z Verejnej sutaze Il, uzatvorila zmluvu s tretou
osobou a nie so Stazovatelom, poskytla sucinnost tretej strane na realizdaciu predmetu
obstardvania a umoznila tak vystavbu predmetu obstarania, ktory mal realizovat
Stazovatel, cim Stazovatelovi zmarila moznost zhotovit' stavbu a dosiahnut zisk
za vyhotovenie predmetu obstaravania. K zmareniu realizdcie predmetu obstaravania doslo
v okamihu uplného dokoncenia diela tretou osobou az v roku 2008. Dokoncenim predmetu
obstaravania doslo k zaniku povinnosti uzatvorit' zmluvu so StazZovatelom a to z dovodu
nemoznosti plnenia, ktory sposobila Obec - svojimi protipravnymi tkonmi uvedenymi
v predchadzajucom obsahu a to na ukor Stazovatela.

Druhym predpokladom vzniku Skody v zmysle obcianskoprdavnej upravy je Skoda
spocivajuca v nakladoch Stazovatela na ucast vo Verejnej sutazi I, ako aj v uslom zisku,
ktory Stazovatel neziskal.

V' pripade skutocnej Skody v sume 3.837,52 Eur (115.609,- Sk) su dane vsSetky
predpoklady zodpovednosti za Skodu a to porusenie prdavnej povinnosti uzatvorit' zmluvu

podla bodu 1., skodou su ndklady ucasti Stazovatela vo Verejnej sutazi I a pricinna



suvislost je dand, pretoze v pripade, ak by Obec - svoju povinnost' splnila, naklady
ucasti Stazovatela vo Verejnej sutazi I by nepredstavovali Skodu, ale vylucne naklady
spojené s realizaciou diela pre Obec -

V' pripade uslého zisku v sume 243.173,63 Eur (7.325.849,- Sk) su dané vsetky
predpoklady zodpovednosti za Skodu a to porusovanie pravnych povinnosti uzatvorit
zmluvu podla bodu 1., ako aj porusenie pravnej povinnosti predchadzat’ Skode podla bodu
2., uSlym ziskom je kalkuldcia Stazovatela k pomernej casti predmetu obstarania a pricinnd
suvislost je dana, pretoze v pripade, ak by Obec - svoju povinnost splnila aj
dodatocne (pozn.: napr. v roku 2005, alebo v roku 2006, alebo v roku 2007) a naopak
nekonala v rozpore so zakonnou povinnostou tym, ze vyhlasila Verejnu sutaz II, uzatvoril a
zmluvu s tretim subjektom a umoznila realizdaciu casti predmetu obstardavania, potom by
Stazovatel obdrzal zisk za dodanie diela - predmet obstardavania Verejnej sutaze 1.

Tretim predpokladom vzniku Skody v zmysle obcianskopravnej upravy je pricinnd
suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a skodou, ktoru Stazovatel preukdzal tym, Ze
v pripade, ak by naopak nedoslo k porusovaniu pravnej povinnosti Obce - potom by
Stazovatelovi nevznikla Ziadna Skoda, ani narok na usly zisk voci Obci - Ako uvadza
A. Skdarova v komentari k OZ: ,, Vzdy musi ist o priamu (nie sprostredkovanii) pricinu.
Pricinou vzniku skody méze byt len okolnost, ktora konkrétnu ujmu (vo forme skutocnej
Skody ¢i uslého zisku) sposobila, nie okolnost na ktorej zaklade bolo mozné urcity
majetkovy prinos iba ocakdvat (rovnako... uznesenie NS CR sp.zn. 25 Cdo 1501/2002).
Na zaklade vyssie uvedeného za okolnost, ktora sposobila ujmu vo forme uslého zisku
Stazovatela nie je mozné povazovat skutocnost, Ze StaZovatel v ramci ponuky presne
vycislil cenu predmetu obstardavania, resp. vyhldsenie verejnej sutaze po zruSenej sutaZi
s predmetom obstaravania ,, Vystavba bytovych domov v obci - pod ¢. 221
pod zn. 14407 - MSP, do ktorej sa StaZovatel prihlasil a tym ,,dobrovolne‘“ akceptoval stav,
Ze povodne navrhovanu zmluvu s nim Obec - neuzavrie. Tymto okamihom je az uplné
dokoncenie diela tretou osobou (kolaudacia novostavieb v obci -) ktorym nastala
nemoznost plnenia a tym aj kvalifikovana vedomost Stazovatela o vyske sposobenej Skody
formou uslého zisku. AZ tymto okamihom mozZeme hovorit o kumulativnom splneni vsetkych

predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skody v zmysle ust. §420 a nasl. OZ.»



4. Stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava a zdkladnych slobéd, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo stazovatela vlastnit' majetok vyplyvajuce z ¢l. 1 Dodatkoveho protokolu k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a z ¢l. 20 Ustavy SR rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/40/2012 zo dna 27.04.2015 a
rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co0/239/2010-357 zo dna 10.10.2011
porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/40/2012 zo dna
27.04.2015 a rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23C0/239/2010-357 zo dna
10.10.2011 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskemu sudu v Trnave na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financéné
zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 30.000,- Eur (slovom: tridsattisic eur) na ucet
pravneho zastupcu staZovatela.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania
do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu.

alternativne

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava a zdkladnych slobéd, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo stazovatela vlastnit' majetok vyplyvajuce z ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a z ¢él. 20 Ustavy SR rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/40/2012 zo dna 27.04.2015 a
rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co0/239/2010-357 zo dna 10.10.2011
porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/40/2012 zo dna
27.04.2015 a rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co/239/2010-357 zo dna
10.10.2011 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

konanie.
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3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financéné
zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 30.000,- Eur (slovom: tridsattisic eur) na ucet
pravneho zastupcu staZovatela.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania

do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu. *

5. Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. IL. US 637/2015-11
zo 6. oktobra 2015 ju prijal na dalSie konanie v Casti namietaného poruSenia prav
stazovatel’ky podla Cl. 20 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom najvysSieho sudu. Vo zvySnej Casti tykajucej sa krajského sudu

staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci.

6. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa predsednicka najvysSieho stdu vyjadrila
k st'aznosti pripisom doru¢enym ustavnému sudu 9. novembra 2015, v ktorom okrem iného
uviedla:

,Podla nazoru najvyssieho sudu nedoslo staznostou napadnutym rozsudkom
k zasahu do ustavnych prav stazovatelky.

V' staznostou napadnutom rozhodnuti najvyssi sud vysvetlil, preco vsetky
v mimoriadnom dovolani uvedené namietky tykajuce sa posudenia existencie a povahy
vztahu medzi staZovatelkou a Zalovanou nepovazoval za pravne relevantné, uskutocnil
vklad tychto vztahov s podrobnou pravnou argumentdciou, preco nejde v danom pripade
o zavdzkovy vztah podla ustanoveni Obchodného zdkonnika, a to aj z hladiska v tom case
platnej upravy zakona ¢. 523/2003 Z.z. o verejnom obstaravani, z ktorej zodpovednostny
vztah medzi Zalovanou ako vyhlasovatelom verejného obstaravania a stazovatelkou ako

subjektom, ktory ponuku uskutocnil vznikol. *

7. Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze stihlasia s prerokovanim
veci bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud preto vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zdkona

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
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predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) a upustil od Gstneho pojednavania, lebo
vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujaci prehl'ad spisu, nemozno od neho ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

II.

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uzivat’ majetok.

12



Podl'a § 488 Obcianskeho zakonnika zaviazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohl'addvka) od dlznika a dlznikovi vznika

povinnost’ splnit’ zavéazok.

Podl'a § 489 Obcianskeho zdkonnika zavazky vznikaja z pravnych ukonov, najmi
zo zmluv alebo spdsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo aj z inych skutocnosti

uvedenych v zékone.

Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zdkon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavizkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy stvisiace

s podnikanim.

Podl'a § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa
spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otdzky nemozno rieSit podla tychto
ustanoveni, rieSia sa podl'a predpisov ob¢ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podl'a
tychto predpisov, postudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad,

na ktorych spociva tento zakon.

Podl'a § 261 ods. 1 Obchodného zikonnika tito Cast’ zakona upravuje zavizkove
vzt'ahy medzi podnikatel'mi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti,

ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.
Podl'a § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika touto ¢astou zdkona sa spravuju takisto
zavazkové vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeCovania

verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 387 Obchodného zakonnika pravo sa premléi uplynutim premlcacej doby

ustanovenej zakonom.

Podl'a § 397 Obchodného zakonnika, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava

inak, je premlcacia doba Styri roky.
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Podl'a § 398 Obchodného zakonnika pri prave na nahradu Skody plynie premlcacia
doba odo dna, ked” sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet’ o Skode a o tom, kto je
povinny na jej ndhradu; kon¢i sa vSak najneskor uplynutim 10 rokov odo dila, ked’ doslo

k poruseniu povinnosti.

Podl'a § 757 Obchodného zakonnika pre zodpovednost za Skodu spOsobenu
porusenim povinnosti ustanovenych tymto zdkonom platia obdobne ustanovenia § 373

a nasl.
I11.

9. Stazovatelka sa zalobou doruc¢enou Okresnému sidu Trnava (d’alej len ,,okresny
sud®) 29. septembra 2008 domahala, aby ulozil Zalovanej obci - povinnost’ zaplatit’
sumu 247 011,19 € ako nahradu Skody a uSlého zisku, ktoré stazovatel'ke vznikli tym, Ze
zalovana po oznameni prijatia ponuky stazovatelky vo verejnej sutazi vyhlasenej
na predmet obstaravania ,, Realizacia stavby 96 bytovych jednotiek, - -

neopravnene zruSila verejna sut’az.

10. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 38 Cb 103/2008-279 z 19. maja 2010 (d’alej len
,fozsudok okresného sudu®) zalobu zamietol, pricom v relevantnej Casti odovodnenia
rozsudku wuviedol: ... verejné obstaravanie nie je vykonom verejnej moci, ale
sukromnopravnym vystupovanim verejnej moci na trhu. Nie je teda mozné aplikovat’ zakon
¢. 514/2003 Z.z. na ukony obce suvisiace s obstardavanim majetku obce, kedZe ani nemozno
tieto ukony podradit’ pod definované pojmy vykonu verejnej moci ¢i nespravny uradny
postup. Kategéria obstardvania je Specidlnou vipravou postupu zdkonom Specifikovanych
subjektov pri kontrahovani zmluvného partnera, kedy je priamo zdakonom vyluceny postup
podla Obchodného zdkonnika a Obcianskeho zdkonnika a nahrddza ho prisne
formalizovany postup podla zdakona o verejnom obstaravani. Teda cely postup pred
uzavretim zmluvy je podriadeny osobitnému predpisu, ktory nie je podriadeny vseobecnej

uprave Obchodného zakonnika. Do rezimu obchodného zdkonnika sa mozZno dostat’ len
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existujuci zavizkovy vztah. Inak mozno pristupit’ k pouzitiu Obchodného zdkonnika len
s pouzitim blanketu formulovaného v ust. § 757 ObZ pri poruseni povinnosti uloZenej
obchodnym zdakonnikom samotnym (Patakyova a kol.: Obchodny zdkonnik - komentdr,
2. vpdanie, C.H.Beck 2008 s. 833). V tychto intenciach je potrebné aj posudzovat’ nazory
vyslovené v prospech aplikacie Obchodného zakonnika, ktoré vsak vidy pocitaju ci uz
s existenciou zavdzku alebo porusenia povinnosti vyslovne ulozenej Obchodnym
zdakonnikom. Inak vzdy pri reSpektovani principu lex specialis a lex generalis plati, Ze ak
osobitny predpis nema blanket na pouzitie obchodného zdkonnika, je potrebné pouZzit
zdkladny predpis obcianskeho prava, a to Obciansky zakonnik (v podstate jedinou vynimkou
su naroky z neplatnych pravnych ukonov podriadenych rezimu obchodného zdkonnika).

Sud wustalil, Ze v tomto pripade mozno ndrok posudzovat v zmysle culpa
in contrahendo, teda zavinenia pri kontrahovani, kedy jeden z ucastnikov nepristupil
k uzavretiu zmluvy. Ak maju byt z takéhoto omisivneho konania Zalovaného vzniknut urcité

naroky, je potrebné zaoberat sa nimi v ramci upravy Obcianskeho zdkonnika...

11. Vzhl'adom na vznesenl namietku premlcania a zaver, Ze medzi stazovatelkou
a zalovanou ide o vztah obcianskopravny, okresny sud nasledne s poukazom na § 106
ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika ustalil, Ze doslo k preml¢aniu prava stazovatelky, a to
uplynutim dvojro€nej premlcacej lehoty 29. septembra 2008, a Zalobu staZovatelky

zamietol.

12. O odvolani stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sud
rozsudkom tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil, pricom sa stotoznil s pravnym
nazorom okresného sudu, Ze narok stazovatelky je premlcany s poukazom na § 100 ods. 1

a 2 Obcianskeho zakonnika.

13. Rozsudok krajského sudu napadol na zéklade podnetu stazovatelky generalny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlny prokurator) mimoriadnym
dovolanim. V mimoriadnom dovolani generdlny prokurator okrem iného uviedol: ,, Podla
§ 261 ods. 2 ObZ touto castou zakona sa spravuju takisto zavizkové vztahy medzi Statom,

samosprdvnou uzemnou jednotkou alebo pravnickou osobou zriadenou zdakonom ako
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verejnopravna institucia, ak sa tykaju zabezpecovania verejnych potrieb alebo viastnej
prevadzky a podnikatelmi pri ich podnikatelskej cinnosti. Na tento ucel sa za Stat povazuju
aj Statne organizdacie, ktoré nie su podnikatelmi, pri uzavierani zmluv, z ktorych obsahu
vyplyva, Ze ich obsahom je uspokojovanie verejnych potrieb.

Podla § 261 ods. 5 ObZ pri pouZiti tejto casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujuca povaha ucastnikov pri vzniku zavizkového vztahu.

Podla § 373 ObZ kto porusi svoju povinnost zo zavizkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym sposobenu druhej strane, ibaze preukdze, Ze porusenie povinnosti bolo
sposobené okolnostami vylucujucimi zodpovednost.

Podla § 387 ods. 1 ObZ pravo sa premlci uplynutim premlcacej doby ustanovenej
zakonom.

Podla § 397 ObZ ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlcacia
doba Styri roky.

Podla § 398 ObZ pri prave na nahradu Skody plynie premicacia doba odo dna, ked’
sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a o tom, kto je povinny na jej
nahradu, konci sa vsak najneskor uplynutim 10 rokov odo dna, ked doslo k poruseniu
POVInnosti.

Tymto zakladnymi ustanoveniami zdakona sa konajice sudy dosledne neriadili a to
najmd pokial ide o pravne posudenie otdzky premlcania uplatnovaného ndaroku na nahradu
Skody z pohladu Obcianskeho zakonnika, resp. Obchodného zakonnika, ¢im je podla mojho
nazoru dany dovolaci dovod podla § 243 f ods. 1 pism. c¢) OSP.

Nespravnym prdavnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikdcii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny prdavny predpis, nesprdavne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

V' danom pripade konajuce sudy opomenuli, Ze podla pravneho dovodu vzmiku
zavdzkového prava rozlisujeme zmluvné a deliktudlne zavizkové pravo. Deliktudlne
zavdzkové pravo mozno dalej rozdelit' na zavizky zo sposobenej Skody (zodpovednost
za Skodu), z vadného plnenia (zodpovednost za vady) a z omeskania (zodpovednost

z omeSkania).
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Z tohto pohladu potom neobstoji zaver konajucich sudov o podriadeni sa danej veci
wlucne uprave zodpovednosti za Skodu podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika.

Jednou z prdavnych skutocnosti, ktora je dovodom vzniku zdvdzku, je sposobenie
Skody v dosledku porusenia prdavnej povinnosti (zmluvnej alebo mimozmluvnej) alebo
v dosledku skodnej udalosti, s ktorou zakon spdja objektivnu zodpovednost za Skodu.

V dosledku sposobenia skody vznika medzi Skodcom a poSkodenym zavizkovy vztah,
z ktorého vyplhyva zavizok nahradit’ poskodenému skodu, pricom zavizkovy vztah, ktory
vdanom pripade vznikol z verejnej sutaze, ako z jednostranného pravneho ukonu tj.
zavdzkovy vztah medzi vyhlasovatelom verejnej sutaze (obcou) a ostanymi sutaziacimi, sa
riadi s prihliadnutim na § 261 ods. 2 ObZ a z tohto pohladu je nasledne potrebné
posudzovat aj otazku premlcania naroku na nahradu skody uplatnenu navrhovatelom.

Napriek tomu, zZe verejnd sutaz bola v danom pripade vyhlisend nie podla
ustanoveni ObZ, ale podla vtedy platného zdkona ¢. 523/2003 Z. z., ktory v § 15 ods. 5
vylucoval pouzitie pravidiel pre obchodnu verejnu sutaz podla ObZ iba na metody
a postupy upravené tymto zdakonom, nemozno z toho vyvodit, Ze nasledky spojené
s porusenim zavdzku, teda zavizky zo sposobenia skody, sa automaticky, bez ohladu
na § 261 ods. 2 ObZ riadia ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika a to najmd pokial ide
o posudenie premlcania ndaroku na nahradu skody.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na to, Ze samotny vtedy platny zdakon
C. 523/2003 Z. z. v § 36 predpokladal pouzitie ustanoveni ObZ o verejnej sutazi aj
na pravne vztahy vznikajuce pri vyhlaseni verejnej sutaze podla tohto zdakona. Z uvedeného
teda vyplyva, zZe s prihliadnutim na osoby daného pravneho vztahu ide porusenie povinnosti
ustanovenej ObZ, (akceptacia vybraného navrhu), pri ktorej platia primerane ustanovenia
§ 373 a nasl. ObZ, nakolko ide o zodpovednost za Skodu sposobenu porusenim povinnosti,
ktora vyplyva zo zavdzkového vztahu obchodno-pravnej povahy.

Ak by sa naopak aj pripustilo, Zze sa v danom pripade jedna o situdciu ked
k poruseniu prdavnej povinnosti doSlo podla osobitného zdkona, ktory nemad upravu
zodpovednosti za Skodu, potom samotny narok na nahradu skody je vzhladom na ucastnikov

konania  zavizkovym vztahom obchodno-pravnej povahy medzi poskodenym -
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podnikatelom, ktory uplatiiuje ndrok voci Skodcovi - obci, pricom na diZku premlcacej
lehoty treba pouzit' ObZ.

Podla mojho nazoru § 261 ods. 2 ObZ zaklada pouzitie ustanoveni ObZ na vSetky
zavdzkove vztahy medzi obcou a podnikatelom, pricom nerozlisuje medzi zmluvnymi
a mimozmluvnymi  zavdzkovymi vztahmi, medzi samospravnou tuzemnou jednotkou
a podnikatelom.

Prvostupnovy, ani odvolaci sud sa vo svojich rozhodnutiach nezaoberali aplikdciou
ustanovenia § 261 ods. 2 ObZ na deliktudlne zavizkové vztahy medzi navrhovatelom -
podnikatelom a odporcom - samospravnou tizemnou jednotkou, obcou. Mam za to, Ze tak
prvostupnovy, ako ani odvolaci sud pouzitie § 106 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
na osobitné vztahy medzi navrhovatelom - podnikatelom a odporcom - samosprdavnou
uzemnou jednotkou nespravne zdovodnili, ¢im vylucili pouzitie kogentnych ustanoveni § 261
ods. 2 ObZ.

Zodpovednostny zavdzkovy vztah na ndhradu Skody vzniknuty medzi odporcom -
obcou a navrhovatelom - podnikatelom, pri poruseni povinnosti, vyplyvajucich zo zakona
v Stadiu  kontraktacie obchodnej zmluvy, ktorej predmetom mala byt realizacia
stavby obecnych bytovych jednotiek, je v zmysle vysSie uvedeného, zavizkovym vztahom
obchodno-pravnej povahy.

KedZe medzi navrhovatelom (podnikatelom) a odporcom (obcou), islo o obchodny
zavdzkovy vztah (narok navrhovatela na nahradu Skody voci odporcovi), zacatie plynutia
a trvanie premlcacej doby ako aj iné ustanovenia ObZ ohladom premlcania prava
na nahradu Skody ako deliktudlneho (zodpovednostného) zavizkovo-pravneho vztahu
odporcu voci navrhovatelovi z tohto prdavneho vztahu sa podla mojho ndazoru riadia
kogentnymi ustanoveniami ObZ.

Vzhladom na plynutie subjektivnej Stvorrocnej premlcacej doby a desatrocnej
objektivnej premlcacej doby je zrejmé, Ze tato ku dnu podania Zaloby navrhovatelom
neuplynula marne. Vychadzajic zo zaverov prvostupiiového aj odvolacieho sudu o zaciatku
plynutia premlicacej doby dnom 23. decembra 2004, subjektivna premlcacia doba ndroku
navrhovatela na nahradu Skody voci odporcovi uplynula najskor 23. decembra 2008, cize
narok navrhovatela na ndhradu Skody voci odporcovi v case podania Zaloby dna

29. septembra 2008 premlcany nebol.
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14. Najvyssi sid napadnutym rozsudkom mimoriadne dovolanie zamietol.
V relevantnej casti odovodnenia rozsudku uviedol: «Vztah Obcianskeho a Obchodného
zdkonnika vymedzuje ustanovenie § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého pravne
vztahy, ktoré nemozno riesit podla ustanoveni Obchodného zakonnika sa rieSia podla
obcianskeho prava. Pre vztahy, ktoré su upravené Obchodnym zdakonnikom je typicke, Ze
ide o vztahy podnikatelov, obchodné zavdizkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace
s podnikanim, vratane tzv. absolutnych obchodov vymedzenych v § 261 ods. 3 Obchodného
zakonnika. Okrem toho § 262 ods. 3 Obchodného zakonnika umoznuje, aby si zmluvné
strany (bez zretela na ich charakter) dohodli, Ze ich vztahy sa budu riadit Obchodnym
zdkonnikom, a to bez ohladu na to, ¢i ich zmluvné vztahy typologicky inak zodpovedaju
vztahom upravenym v Obchodnom zakonniku.

Pre posudenie toho, ¢i dany vztah treba posudit' podla ustanoveni Obchodného
zdkonnika je teda predovsetkym rozhodné to, ci ide o obchodné vztahy v zmysle
Obchodného zdakonnika. Co sa povazuje za obchodny vztah vsak Obchodny zdkonnik
expressis verbis nedefinuje. Nepriamo to vSak vyplyva z ustanovenia § 261 Obchodného
zdkonnika v suvislosti s urcenim, co je predmetom upravy zdvdzkovych (obchodnych)
vztahov. Podla ods. 1 tohto ustanovenia tato cast zakona upravuje zavdizkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky okolnosti, Ze sa tykaju
ich podnikatelskej cinnosti. Ostane odseky tohto ustanovenia (§ 261 ods. 2 a nasl.
Obchodného zakonnika) upravuju iba vynimky z uvedenej vsSeobecnej pravmej upravy
zavazkovych vztahov, a to vo vztahu k tam vymenovanym subjektom alebo vo vztahu
k charakteru zavizkového vztahu. Uvedené vynimky upravujuce posobnost Obchodného
zakonnika teda platia aj vtedy, ak by sa podla definovania uvedenom v § 261 ods. 1
Obchodného zakonnika nejednalo o zavizkovy vztah, na ktory treba aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika, t.j. neslo by o vztah medzi podnikatelmi (§ 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika) a vztah, ktory sa tyka ich podnikatelskej cinnosti. Naplnenie uvedenych dvoch
predpokladov je preto aj podmienkou, iba za splnenia ktorej sa vztahy dalsich v zdkone
vymenovanych subjektov (§ 261 ods. 2 a nasl. Obchodného zdkonnika) riadia
ustanoveniami Obchodného zakonnika. VyzZaduje sa vsSak kumulativne naplnenie oboch
uvedenych predpokladov. Tretou podmienkou posudzovania zavizkovych vztahov aj

na osobitne vymenované subjekty podla Obchodného zdakonnika vsak je, zZe su naplnené
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predpoklady vztahujuce sa pre tento subjekt. V konkrétnej veci to znamenda, zZe tymito
predpokladmi su: 1. ide o subjekt verejného prava (§ 261 ods. 3 Obchodného zdakonnika),
2. ide o subjekt uvedeny v zdakone a doslo k vzniku zavizkového vztahu, ktory sa tyka
zabezpecovania verejnych potrieb (§ 261 ods. 2 Obchodného zdakonnika) alebo 3. ide
o subjekt uvedeny v zakone a doslo k vzniku zavizkového vztahu, ktory zabezpecuje viastné
potreby daného subjektu (§ 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika), 4. ide o subjekt uvedeny
vbode 1/ a 21, ktory uzavrel zavizkovy vztah (alebo inak vstupil do zdvdzkového vztahu)
s osobou, ktora je podnikatelom a tento zavizkovy vztah je jeho podnikatelskou c¢innostou
(S 261 ods. 2 Obchodného zakonnika).

Zakon ¢. 523/2003 Z.z. je samostatnym a Specifickym zakonom, upravujucim postup
tam uvedenych subjektov, ktorého ucelom je upravit ,,metody a postupy verejného
obstaravania pouzivané obstaravatelmi pri uzavierani verejnych zmluv (dalej len
zmluva®) na dodanie tovaru, zmluv na uskutocnenie prdac alebo zmluv na poskytnutie
sluzieb...“ (§ 1 ods. 1 pism. a/ uvedencho zdkona). Z tohto ustanovenia je nesporné, Ze ide
o cinnost subjektu obstaravania, ktord predchadza samotnému uzavretiu zmluvy,
t.j. predkontraktacné Stadium veduce k uzavretiu zmluvy. Zo zakona ¢. 523/2003 Z.z. teda
vwplyva, Ze predmetom tejto pravnej upravy je iba urcenie podmienok a sposobu vyberu
mozného zmluvného partnera, teda vyhlasenie podmienok vyberu a procesny priebeh
uskutocnenia samotného vyberu, nie vsak obsah buduceho zmluvného dojednania. Preto ak
nedoslo k uzavretiu zmluvy o vecnom plneni, ale zodpovednostny vztah vznikol iba
zo vztahu zaloZeného zdkonom ¢. 523/2003 Z.z. medzi vyhlasovatelom verejného
obstardvania - zalovanou a zalobcom - subjektom, ktory ponuku uskutocnil, tento vztah nie
je zavizkovym vztahom podla ustanoveni Obchodného zakonnika.

V' danej veci je nesporné, zZe postup vyhlasovatela verejného obstardavania bol
v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 523/2003 Z.z. V tomto smere je sud viazany
rozhodnutim organu verejnej spravy z 19. oktobra 2005 ¢. 1588-1085-7100/2004. Uvedena
nespravnost mohla mat aj za nasledok vzmnik zodpovednostného zavizkového vztahu
vo forme Skody. Vzhladom na vyssie uvedené, Ze v danom pripade nedoslo k poruseniu
povinnosti ulozenych Obchodnym zdakonnikom, naplnenie predpokladov tejto zodpovednosti

treba posudzovat' podla vseobecnej pravnej upravy zodpovednosti za Skodu, ktorou su
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ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, a to vrdtane zdaniku prava domoct sa plnenia
v dosledku vznesenia namietky premlcania.

I ked’ mimoriadne dovolanie poukazuje iba na nespravnost aplikacie ustanoveni
Obcianskeho zakonnika vo vztahu k Obchodnému zdkonniku, vzhladom na zmenu pravnej
kvalifikacie daného zodpovednostného vztahu samotnym zZalobcom, dovolaci sud povazuje
za potrebné vyjadrit' sa aj k otazke premlcania vo vztahu k zodpovednosti podla zakona
C. 514/2003 Z.z. V tomto smere poukazuje na tvrdenia samotného Zalobcu, v ktorych
na jednej strane sa na dany zodpovednostny vztah dovolava aplikdcie ustanoveni
Obchodného zdkonnika a na strane druhej zodpovednostny vztah vyvodzuje z cinnosti
organov uvedenych v ustanoveniach § 2 zdakona ¢. 514/2003 Z.z. Nakolko vsak mimoriadne
dovolanie poukazuje iba na nespravnost aplikacie ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
namiesto ustanoveni Obchodného zdakonnika v dovolanim napadnutych rozhodnutiach,
dovolaci sud dava do pozornosti, Ze aj v pripade, ak by bolo treba zodpovednost pripadne
posudit podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. (pozri § 26 uvedeného zdakona), na posudenie
pripadného premlcania ndaroku na nahradu skody podla uvedeného zdakona je tiez treba
aplikovat ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o premlcani.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych dévodov treba napokon uzavriet, Ze vztah specialnej
a vSeobecnej upravy plati aj pre vztah Obchodného a Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze
postavenie Specidlneho predpisu pre vztahy upravené v Obchodnom zdkonniku ma
Obchodny zdkonnik. Ak vsak ide o vztah specidlnej a vSeobecnej pravnej upravy plati, Ze
Specialnu pravnu upravu mozno aplikovat iba vtedy, ak tdto Specidalna pravna uprava
ustanovuje inak. Ak vsak neustanovuje inak, je potrebné aplikovat vseobecnu pravnu
upravu. V danej veci Specialna pravna uprava - Obchodny zdkonnik vo vztahu k zakonu
¢. 523/2003 Z.z. neustanovuje inak, preto na dany zodpovednostny zavizkovy vztah treba
aplikovat’ vseobecnu prdavnu upravu, ktorou pre danu vec je pravna uprava obsiahnutd
v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika.

Generalny prokurdtor teda nedovodné namieta, Ze mimoriadnym dovolanim
napadnuté rozhodnutia sudov spocivaju na nesprdavnom pravnom posudeni veci (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243e O.s.p.). Preto najvyssi sud neopodstatnene podané
mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora zamietol (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni

s §243b ods. 1 O.s.p.).»
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IVv.

15. V predmetnej veci stazovatel'’ka namietala tak poruSenie prava na sudnu ochranu,
ako aj prava na ochranu majetku. RozliSovanie na hmotné a procesné prava je relevantné aj
pri zédkladnych pravach, pricom je sice neostré, ale o to ilustrativnejSie a uzito¢nejsie. Pravo
na sudnu ochranu v stazovatelkinej veci chrdni procesni nearbitrarnost, resp.
preskimatelnost napadnutého rozhodnutia (porov. II. US 133/08). Pravo na ochranu
majetku nesie v sebe aj hmotny komponent, ale to neznamend, Ze v kazdom pripade
garantuje konkrétne hmotnopravne rieSenie veci (porov. I. US 205/07, tiez Michnicova
v. Slovenska republika, staznost’ ¢. 40544/08, rozhodnutie z 29. 11. 2011). V predmetne;j
veci je potrebné vnimat® aj vertikalitu a horizontalitu vztahov medzi subjektmi.
V preskiimavanej veci ide o zasah sudu do horizontdlnych vzt'ahov medzi dvoma rovnymi
subjektmi, kde je miesto pre viacSiu deferenciu ustavného sidu. Mozno ilustrovat’, ze
na kontinuu medzi teoretickym ,dokonalym*“ hmotnopravnym rieSenim veci podla
objektivneho prava vratane solidnej argumenticie na jednej strane a absolitnou
arbitrarnostou na strane druhej kryje neporusené pravo na sudnu ochranu SirSiu vnutorni
podmnozinu moznych rozhodnuti a pravo na ochranu majetku uzsiu podmnozinu, avSak
nemusi to byt konkrétny bod predstavujuci konkrétne hmotnopravne, vecne spravne a takto

riadne odovodnené riesenie.

16. V zlozitosti procesnych vztahov nie je v Slovenskej republike pre najvyssi sud
lahké vyjadrovat’ hmotnopravny nazor. Ak sa nejaky ustal'uje, ba az fixuje a umociiuje tak
pravnu istotu, je namieste citlivy, precizny, anie sutazivy postoj ustavného sudu.
To neznamena akusi pravnu neangazovanost, ale reSpekt k hodnote ustdlenej judikatury

v rozmanitosti podistavného prava, a to zvlast na poli (mimoriadneho) dovolania.

17. Podstatou veci je posudenie ustavnosti (prdva na sudnu ochranu a prava
na ochranu majetku) vykladu ustanoveni aplikovanych najvys§im satdom, najmi ustanoveni
vymedzujucich vztah medzi Obcianskym zdkonnikom a Obchodnym zakonnikom a z nich
vyplyvajice pravne posudenie premlCania stazovatel’kinych narokov na ndhradu Skody

zo zodpovednostného zavizkovo-pravneho vztahu, ktory vznikol na zaklade poruSenia
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povinnosti podl'a osobitného predpisu, konkrétne zdkona ¢. 523/2003 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii

ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov.

18. Ustavny sud opakovane vyjadruje pochybnosti o presvedéivosti kritérii,
na zéklade ktorych sa rozliSuje medzi obchodnopravnym a obcianskopravnym rezimom
uréitého zavizkového vztahu (II. US 250/2011). Je tlohou zdkonodarcu zvolit’ také kritéria
vztahu medzi jednotlivymi tUpravami sukromného prava, ktoré by neboli vagne a pri
ktorych by nevznikal stav pravnej neistoty tykajici sa vlastnosti Specifického pravneho
vztahu. Neprospieva pravnej istote, ak ani po Stvrt’storo¢i i€innosti Obchodného zdkonnika
nepanuje pravna istota napriklad v otdzke preml¢ania mimozmluvnych narokov. Kym vsak
k legislativnej zmene nedojde, je ulohou vSeobecnych sudov vykladat predmetné
ustanovenia tak, aby bola zabezpecend pravna istota, predvidatelnost’ pravnych nasledkov
a zavery o aplikacii tychto pravidiel boli oddévodnené a vecne rozhodnuté ustavne

konformnym sposobom.

19. Predmetom sporu v tejto veci bolo posudenie otdzky premlcania naroku
na ndhradu Skody spdsobenej poruSenim zdkona o verejnom obstaravani, pricom podla
ustalenia krajskym stidom a najvy$§im sidom sa pravny zaklad naroku posudzuje podla

pravidiel Obcianskeho zédkonnika.

20. Ustavny std uz v pripade iného mimozmluvného zavizkového vztahu (naroku
na vydanie bezdovodného obohatenia) rozhodol, Ze nie je ustavne nekonformny zaver,
podl'a ktorého sa premlcanie naroku za splnenia podmienok § 261 Obchodného zdkonnika
spravuje Obchodnym zakonnikom napriek tomu, Ze predpoklady naroku sa spravuju

Obcianskym zakonnikom (IV. US 214/04).

21. V pripade deliktualneho naroku na nahradu Skody ako mimozmluvného naroku
vSak musi byt zohladneny aj vyznam § 757 Obchodného zakonnika, podla ktoré¢ho
pre zodpovednost’ za Skodu spdsobent porusenim povinnosti ustanovenych tymto zdkonom

platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl. Sporné je, ¢1 obmedzenie obchodnopravneho
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rezimu narokov na nahradu Skody len na naroky vyplyvajice z poruSenia Obchodného
zékonnika neobmedzuje pdsobnost’ Obchodného zakonnika (vratane upravy premlcania) len

na porusenie povinnosti ulozenej Obchodnym zédkonnikom.

22. V akademickej doktrine sa objavuju dva nazory na premlcanie deliktualnych
narokov na ndhradu skody spdsobenej porusenim povinnosti ustanovenych inym predpisom,

ako je Obchodny zékonnik.

23. Prvy z nich rozliSuje medzi deliktudlnymi a kontraktudlnymi nadrokmi a vychadza
z toho, Ze obmedzenie § 757 Obchodného zdkonnika vplyva aj na moznost pouzitia
vSeobecnych ustanoveni tretej ¢asti Obchodného zakonnika na deliktualne pravne vztahy.
Z toho vyvodzuje, ze aplikdciu obchodnopravneho rezimu preml€ania nie je mozné
pripustit’ na pripady poruSenia inych predpisov, ako je Obchodny zdkonnik [Csach, K.
Miesto a funkcia deliktualneho prava v obchodnom prave (habilitacnd prednaska). Pravny
obzor 4/2011, s. 333 - 334, osobitne vo vztahu k zodpovednosti za poruSenie zékona

o verejnom obstaravani: Sukromnopravne nasledky porusenia zdkona o verejnom

obstaravani. Justi¢na revue 4/2008, s. 563 - 572].

24. Druhy z nich pripusta aplikdciu obchodnopravneho rezimu aj na premlcanie
deliktudlnych narokov na nahradu Skody, ak su splnené predpoklady § 261 Obchodného
zékonnika, ato bez ohladu na § 757 Obchodné¢ho zakonnika. Za relevantné povazuje
vymedzenie obchodného zavizkového vztahu bez ohladu na doévod jeho vzniku

(Oveckova, O. Preml¢anie v obchodnom prave. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 123).

25. Nezda sa vSak, Zze by sa v doktrine bol vytvoril prevazujici nazor. Taktiez sa
nezda, Ze by bola v tejto otazke ustalend judikatira, od ktorej by sa najvyssi sud nemal bez

riadneho odovodnenia odchylit’.

26. Nie je ulohou ustavného sudu robit’ arbitra zdsadnych otdzok sikromnopravne;j
doktriny, ak tieto nemaju ustavnopravny dosah a ak vSeobecné sudy priklon k niektorému

z moznych rieSeni odovodnia ustavne konformnym spdsobom (porov. bod 15). Rovnako nie
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je ulohou ustavného sidu poukazovat na rozne nasledky uz uvedenych rieSeni otazky
premléania deliktualnych vztahov spiiajucich predpoklady § 261 Obchodného zakonnika
(napriklad v pripade plurality Skodcov). Je ulohou najvysSieho stidu (a vSeobecnych sudov),
aby zhodnotil, aké Gi¢inky na pravnu klasifikdciu dan¢ho vzt'ahu ma obmedzenie ustanovené

v § 757 Obchodného zakonnika.

27. Najvyssi sud podobne ako krajsky sud vychadzali z nazoru, Ze na aplikovanie
obchodnopravneho rezimu je potrebné, aby existoval zavizkovy vztah spifajici podmienky
§ 261 ods. 1 alebo 2 Obchodného zakonnika. Dospel pritom k zaveru, Ze porusenie
povinnosti nie je porusenim zavizkoveého vztahu v zmysle § 261 ods. 1 ani 2 Obchodného
zékonnika. VysSie nacrtnuta suvislost’ (vplyv § 757 Obchodného zakonnika na posudenie
pravneho rezimu zodpovednostného vzt'ahu) odovodnil najvyssi sud ivahou, podla ktore;j:
.,V danom pripade nedoslo k poruSeniu povinnosti ulozenych Obchodnym zakonnikom,
naplnenie predpokladov tejto zodpovednosti treba posudzovat’ podla vseobecnej pravnej
upravy zodpovednosti za skodu, ktorou su ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to vratane

zaniku prava doméct sa plnenia v dosledku vznesenia namietky premlicania. “

28. Hoci mozno mat’ vo¢i oddévodneniu najvyssieho sudu urcité vyhrady, priklonil sa
v tomto pripade najvyssi sud k rieSeniu, ktoré tstavny sud povazuje za jedno z moznych,

nevylucujuce odlisné posudenie otazky v buducnosti.

29. Napriek pochybnostiam, ktoré ustavny std vyslovil o vztahu obchodnopravnych
a obcianskopravnych zavéizkovych vztahov, nie je napadnuty rozsudok z tohto pohladu

oddvodneny a vecne rozhodnuty ustavne nekonformnym sposobom.

30. Ustavny std dodava, ze nemal dovod spochybnit’ pravny zaver najvyssieho sadu,
podl'a ktorého bola porusend povinnost’ ustanovena zakonom o verejnom obstardvani, a nie
Obchodnym zakonnikom, a ani to, Ze porusSenie povinnosti uzatvorit zmluvu v zmysle
zédkona o verejnom obstardvani modze viest' k povinnosti nahradit’ tym spdsobent Skodu.
Ustavny sud preto nezistoval, ¢ porusenie povinnosti ustanovenej osobitnym predpisom nie

je zéaroven aj porusenim povinnosti ustanovenej Obchodnym zakonnikom, a ani to, ¢i
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porusenie povinnosti ustanovenej zdkonom o verejnom obstardvani v tejto konkrétnej

situdcii nie je potrebné posudzovat’ analogicky k poruSeniu povinnosti podl'a Obchodného

zakonnika.

31. Z uvedenych dovodov je Ustavny sud presvedceny, ze stazovatel’kine oznacCené
prava porusené neboli a Ze meritérne prerokovanie veci prispeje ku kultivacii otdzok
obchodného, ale aj ustavného (bod 15) prava, Comu ma prispiet’ okrem argumentacie aj

rozsiahle prevzatie podani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2016
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