SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 252/2021-76

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | ENEEEEEEEEE. I
. ostipenej advokatkou JUDr. Henrietou DaniSovou,

Janka Alexyho 7, Bratislava, proti uzneseniu Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. XV Gn 20/20/1000-8 z 28. februara 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 27. aprila 2020 domaha
vyslovenia poruSenia zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1,2 a 4, €l. 48 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4,
l. 16 ods. 1 a 2, &l. 19 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a jej prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), ¢&l. 9 ods. 1 Nariadenia eurépskeho parlamentu arady EU 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b v stivislosti so spracovanim osobnych tidajov o vol'nom
pohybe tychto udajov (d’alej len ,,nariadenie EU 2016/679%) s poukazom na ¢&l. 16 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Eur6pskej tinie napadnutym uznesenim generalnej prokuratury. Stazovatel'ka navrhuje
napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit generalnej prokuratire na dalSie konanie, priznat
primerané finan¢né zadost'u€inenie 22 000 000 eur a ndhradu trov konania 415,51 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

2.1. Stazovatel’ka sa 28. januara 2015 formalne vzdala funkcie sudkyne Okresného sudu Bratislava
Iz dovodu pokracujucich zasahov inymi zlozkami S$titnej moci do nezdvislosti sudnej moci
v konani, v ktorom bola zakonnou sudkyiou. Vzdanie sa funkcie povazuje stazovatelka
za absolutne neplatné, pricom je stale sudkynou Okresné¢ho stdu Bratislava I, nema preruSent
funkciu, avSak svoje povolanie nevykonava pre prekazku na strane zamestnavatel'a — Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky a ¢aka na rozhodnutie ,, OCTK a siidov .



2.2. Od 22. februira 2018 do novembra 2018 zacali nezdkonné zdsahy do zakladnych prav
stazovatel’ky, ato Ucelovym a nezdkonnym sledovanim informacno-technickymi prostriedkami
ako pocitac, mobil, ako aj neznama sukromna osoba vydavajuca sa za rodinného advokata v obydli
stazovatel’ky, ¢im bolo =zasiahnut¢ do sukromia stazovatelky (od 10. augusta 2018
do novembra 2018).

2.3. Stazovatel’ka je ucCastnickou konania na Okresnom sude Bratislava IV sp. zn. 25Ps/3/2019
tykajiceho sa jej obmedzenia sposobilosti na pravne ukony. Podnet podala Okresna prokuratira
Bratislava V z dovodu zlého zdravotného stavu stazovatel’ky. Zékonnou sudkyiiou v tomto konani
je Mgr. Eva Suchova, proti ktorej stazovatelka podala trestné oznamenie pre podozrenie
7o spachania precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona. Zakonna sudkyna umoznila 30. jala 2019 nazriet a vyhotovit' si kopie

zosudneho spisu vysetrovatelovi NAKA (Il HHE T B

a to bez predchadzajticeho stuhlasu st'azovatelky.

2.4. Proti uzneseniu vySetrovatel'a Okresného riaditel’stva Policajného zboru Bratislava IV, odboru
krimindlnej policie v Bratislave (sp. zn. ORP-20/1-VYS-B4-2020 z 17. januara 2020) podala
stazovatel’ka staznost. O staZnosti rozhodla generdlna prokuratira namietanym uznesenim
s odovodnenim ,, nie je dovodna .

I1.

3. Proti napadnutému uzneseniu podala stazovatel’ka ustavni staznost, v ktorej argumentuje,
ze predmetné uznesenie je nezdkonné, poukazuje na nespravnost vyroku napadnutého uznesenia
a porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, a vytyka tiez poruSenie Ustavnych
prav z dovodu dovolenia nahliadnutia orgdnom ¢innym v trestnom konani do spisového materialu
v civilnom konani (o obmedzeni spdsobilosti na pravne tikony).

I11.

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru)  uznesenim  generdlnej  prokuratiry = o zamietnuti  st'aznosti
stazovatel’ky proti uzneseniu vysetrovatel'a Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru Bratislava
(sp. zn. ORP-20/1-VYS-B4-2020 z 17. januéra 2020).

5. Ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti identifikoval podstatné argumenty stazovatelky,
ktorymi su skutocnosti 1. prekrocenie pravomoci zékonnej sudkyne (v konani vedenom
na Okresného stdu Bratislava IV vedenom pod sp. zn. 25Ps/3/2019, a to spésobom odporujicim
zakonu a normam vysSej pravnej sily tym, Ze do vySetrovacieho spisu zalozil fotokopie listin
vyziadané zo spisu, ktorého predmetom je konanie o obmedzenie sposobilosti stazovatelky
na pravne ukony a ziskané informacie vyuzil pri rozhodovani o trestnom oznameni stazovatel’ky,
pricom v uzneseni NAKA tieto skutocnosti aj boli uvedené, a 2. uznesenie NAKA a uznesenie
generdlnej prokuratiry predstavujii nezdkonné rozhodnutia, konania, ktoré im predchadzali,
nespliiaju ustavni poziadavku spravodlivého konania a uznesenia nespiiiaju poziadavku naleZitého
oddvodnenia rozhodnutia.



6. Ustavny sud konstatuje, Ze tUstavna staznost stazovatelky je koncipovana rozsiahlo,
stazovatel’ka v nej opisuje skutkové okolnosti, cituje pravnu Upravu, uvadza tiez pravnu teériu
vo vzt'ahu k ustanoveniam pravnych predpisov. Sucastou ustavnej staznosti st tiez vSeobecné
konStatovania ako napriklad, Ze ,,ide o nezakonné a nespravodlivé uznesenia“ alebo ,,... konania,
ktoré  im  predchadzali  nemaju  ni¢  spolocné  so  spravodlivym  konanim...",
pokial’ vSak ide vymedzenie suvztaznosti medzi namietanym porusenim toho-ktorého préava
a okolnost'ami, ktorymi stazovatel’ka poruSenie prav oddvodiiuje, toto v Uustavnej st'aznosti
nie je uvedené nalezitym spdsobom. Z Ustavnej staznosti nie je vzdy jednoznacné, v ¢om spociva
porusenie toho-ktorého prava. Ustavny sud vSak nepristipil k vyzve stazovatelky na odstranenie
nedostatkov Ustavnej staznosti v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, ked’ze skutocnosti
vyplyvajliice z ustavnej staznosti a jej priloh neddvaju ustavnému siudu ani po jej eventudlnom
doplneni priestor pre potencialne prijatie ustavnej staznosti na d’alSie konanie. Ani v takom pripade
by totiz nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze okolnosti veci indikuji porusenie prdv vymedzenych
stazovatel'kou.

7. Napriek vytykanym nedostatkom s ohl'adom na celkovy kontext tstavnej st'aznosti Gstavny sud
vymedzil, Zze stazovatel’ka vo vztahu k namietanému poruseniu zékladnych prav podla ¢l. 46
ods.1,2a4,¢l. 48 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 16 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19
ods. 1,2 a3 tustavy aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a prava podla ¢l. 9
ods. 1 nariadenia EU 2016/679 z 27. aprila 2016 s poukazom na ¢l. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Europskej unie dovodi skutocnostou, ze vySetrovatel si vyziadal (neopravnene s neddévodnym
poukazom na § 3 Trestného poriadku) informécie zo spisu vedného na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 25Ps/3/2019, tieto aj vyuZil pri rozhodovani o trestnom oznameni
stazovatel’ky, predmetné informécie sa premietli aj do uznesenia NAKA a toto neopravnené
konanie vySetrovatela nebolo uznesenim generalnej prokuratiry konstatované.

8. Podl'a § 45 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi néavrhu
na zaCatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost' Gstavného sudu navrhom na zacatie
konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou Ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel’ka Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 39 ods. 3 a § 43 ods. 1 zakona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah a predmet konania pred tstavnym stidom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na to mdéze ustavny sud rozhodnut
len o tom, ¢oho sa stazovatelka domdha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznacila za poruSovatela svojich prav.

9. Ustavny std sa preto zaoberal namietanym porusenim prav v rozsahu, v akom ich stazovatelka
v staznosti pred ustavnym sudom vymedzila v petite navrhu, t. j. skimal, ¢i napadnutym uznesenim
generalnej prokuratury doSlo k poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 48
ods. 1,¢l. 12 0ds. 1,2 a4,¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 ustavy, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru a tiez prava podla ¢l. 9 ods. 1 nariadenia EU 2016/679 s poukazom na ¢l. 16
ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.



10. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy ustavny sud uvadza, ze ich aplikacia
sa v staznostiach fyzickych a pravnickych osdb v zdsade viaze na porusenie individudlne uréeného
zakladného prava alebo slobody st'azovatel’ky, a preto poziadavka na vyslovenie porusenia ¢l. 12
ods. 1, 2 a 4 ustavy bez vztahu ku konkrétnemu zakladnému pravu alebo slobode stazovatel’ky
je zjavne neopodstatnena (porov. I. US 34/96, 1I. US 85/01, II. US 167/04, IV. US 281/2012).

11. K stazovatel’kou namietanému poruSeniu prava na nedotknutelnost’ osoby a jej stkromia
podlacl. 16 ods. 1 ustavy ustavny sid dédva do pozornosti skutocnost, Zze ucelom prava
na stkromny arodinny zivot je ochrana jednotlivca proti svojvol'nym zasahom verejnej moci
aobdobne dustava nezaruCuje ochranu sukromného a rodinného zivota pred akymkol'vek
zasahovanim. Zaruuje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené.
V sulade s u¢elom prava na sikromie mozu organy verejnej moci, fyzické osoby a pravnické osoby
zasahovat' do stukromného arodinného zivota vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit
ako opravnené (I. US 13/2000, III. US 375/2018).

12. K namietanému poruSeniu ¢l. 19 ods. 1 ftstavy ustavny sud v minulosti v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti vyzdvihol pozitivny zavédzok Statu zabezpecit’ efektivne reSpektovanie
Pudskej dostojnosti a sukromia osoby implikujuci poziadavku Uc¢innej trestnoprdvnej ochrany,
najmé v pripade aktov dotykajucich sa telesnej a dusevnej integrity jedinca a d’alSich zakladnych
hodndt a esencialnych aspektov sikromného Zivota (pozri napr. I11. US 194/06, 111. US 759/2017).

13. Podrla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ktory zarucuje pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota, pod ,,neopravnenym zasahovanim® treba rozumiet’
také zasahovanie, ktoré nema zéklad v zdkonnej Gprave, nesleduje legitimny ciel’, nedba na podstatu
a zmysel obmedzovaného zékladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym
opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciela (podobne II. US 55/98, L US 13/2000,
11 US 153/2016).

14. Zlyhanie §tatu pri vySetrovani niektorych trestnych ¢inov méze vynimocne viest’ k poruseniu
prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru. Pozitivny zavézok
Statu viest’ U€inné vySetrovanie sa vztahuje len na vel'mi zavazné zasahy do samotnej podstaty
prava na sukromny Zivot zarucené¢ho ¢l. 8 dohovoru. Takymi st predovSetkym vazne zdsahy
do fyzickej ¢i psychickej integrity, ako st napriklad pripady domaceho nésilia, sexudlneho nasilia
¢i fyzického nésilia voci skupindm vyzadujicim Specialnu ochranu, ako su napr. deti
(podobne II. US 182/2017, 111. US 173/2018).

15. Ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tUstavy limitujuceho
vzt'ah ustavného sidu ku vSeobecnym sudom (v tejto veci k inému orgdnu verejnej moci),
z ktorého okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania pred v§eobecnymi sudmi, resp. inym orgdnom
verejne] moci musi stazovatel' ochranu svojich zakladnych prav a slobdd vratane argumentacie
s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az néasledne v konani pred ustavnym stidom,
pretoze v opacnom pripade by tustavny sud nedisponoval pravomocou na posudenie
takejto argumentacie (IIL. US 90/03, IIL. US 135/03, IIL. US 201/04). Pretoze stazovatelka uplatnila
namietku prekrocenia pravomoci vySetrovatela v stvislosti s vyziadanim si informdcii zo spisu
Okresného sudu Bratislava IV vedeného pod sp. zn. 25 Ps 3/2019 az v konani pred ustavnym
sudom, hoci tieto mohla efektivne uplatnit’ v st'aznosti z 1. oktobra 2019 podanej proti uzneseniu
NAKA, ustavny std na posudenie ich eventualneho poruSenia napadnutym uznesenim generalnej



prokuratiry nemd pravomoc, a vo vztahu k tymto namietkam preto ani nie je mozné konstatovat’
porusenie zadkladného prava uvedenych v zdhlavi tohto uznesenia. V tejto Casti preto ustavny sud
ustavnu staznost’ odmietol s poukazom na nedostatok pravomoci v zmysle § 56 ods. 2 pism. a)
zékona o ustavnom sude.

16. Vo vztahu k zvySnym namietkam stazovatelky uvedenym v ustavnej staZnosti,
ktorymi dévodila poruSenie zakladného prava podl'a Cl. 46 ods. 1, 2 a 4 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud poukazuje na uz citovany § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,
z ktorého vyplyva, ze lohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’,
¢l tato nie je zjavne neopodstatnend. V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu
mozno o zjavne] neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel'ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

17. V nadviznosti na uvedené ustavny sid poukazuje na uznesenie & k. I. US 241/2019
zo 4. juna 2019, v ktorom v obdobnej veci st'azovatel’ky konStatoval, Ze ak organy ¢inné v trestnom
konani po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom
trestného oznamenia staZovatelky, nemohli porusit’ jej zdkonom ani ustavou chrdnené prava.
Nikto totiZ nema pravny ndrok a uz vobec nie Ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu
bolo vyhovené. Ak vykonané dokazy, resp. zistenia organov ¢innych v trestnom konani nedéavaju
podklad na zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani, nemo6ze prislusny organ ¢inny v trestnom
konani zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani, pripadne nariadit’, aby sa trestné konanie zacalo
alebo v lom pokracovalo. Stazovatel’ka ako oznamovatel’ka trestného ¢inu ma zdkonné pravo
domahat” sa len toho, aby sa s jej oznamenim ¢i staznostou kompetentny organ riadne zaoberal.
Nema vs$ak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jej predstave (napr. II. US 88/99,
IV. US 423/09). Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio, ¢o znamend, 7e méa byt pouzité
len ako najkrajnejs$i prostriedok a len pri typovo najzdvaznejSich poruseniach spolocenskych
vzt'ahov, zdujmov a hodndt, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych
odvetvi, nie su dostatocné, boli uz vy€erpané, si neucinné, pripadne su zjavne nevhodné.

18. Ustavny std v naznadenom kontexte poukazuje aj na svoju ustalend judikatiru
(napr. IV. US 55/09 alebo IV. US 180/09), podl'a ktorej vymedzenie trestného &inu, stihanie
pachatela ajeho potrestanie je vecou vztahu medzi Statom a pachatelom trestného Cinu.
Stat prostrednictvom  svojich  organov  rozhoduje podla pravidiel trestného konania
o tom, ¢&i bol trestny ¢in spachany a kto ho spachal. Uéelom tohto procesu je prioritne osvedéenie
tohto vztahu medzi pachatel'om a Statom a ochrana celospolocenskych hodnét, a nie bezprostredna
ochrana individualnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu.



19. Ustavny std uz konstatoval, Ze skutok (alebo urity dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym
¢inom len preto, Zze ho za trestny ¢in ozna¢i poskodeny. Poskodeny ma pravo podavat’ opravné
prostriedky v rozsahu vymedzenom Trestnym poriadkom a organy ¢inné v trestnom konani
maju nasledne povinnost’ sa nimi zaoberat’ a rozhodnut’ o nich, aviak postdenie, ¢ skutok napiiia
alebo nenapiia defini¢né znaky trestného ¢inu (§ 8 Trestného zékona), resp. ¢ su pritomné
okolnosti vylucujtice jeho protipravnost’ ako jedného z definicnych znakov trestného Cinu, je plne
vich kompetencii. Kazdy ma sice zakonny narok na to, aby sa jeho podaniami, navrhmi
a staznostami kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili, avSak nikto nema narok
na to, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho predstave (IIL. US 173/2018).

20. Ustavny sid  konstatuje, Ze z uznesenia generdlnej prokuratiry (v  spojeni
s jemu predchadzajucim uznesenim NAKA, ktoré je z hladiska ich odovodneni potrebné vnimat
ako celok) vyplyva, ze NAKA i generalna prokuratira pri vyhodnocovani trestného oznamenia
stazovatel’ky vychadzali jednak zo skutoCnosti fiou popisanych v trestnom ozndmeni,
po vyhodnoteni obsahu trestného oznamenia, doplnenych tdajov a z poznania zakladnych
skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu organy ¢inné v trestnom konani dospeli k zaveru,
ze skutkovy dej popisany stazovatelkou nevykazuje znaky trestného ¢inu zneuzitia pravomoci
verejného Cinitela a ani iného trestného Cinu. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze podania
stazovatel’ky boli posudené s ohl'adom na ich obsah v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku a organy ¢inné v trestnom konani sa zaoberali trestnym oznamenim stazovatelky
a jeho doplnenim ako celkom s ohladom na vSetky skutocnosti v flom uvadzané. Nemozno
sa preto stotoZnit' s namietkou staZovatelky, Ze rozhodnuté bolo dosial’ len o ¢iastkovom skutku
obsiahnutom v jej trestnom oznameni. V tomto smere preto nie je opodstatnend ani namietka,
ze o skutkoch vsetkych podozrivych bolo potrebné vykonat’ spolo¢né konanie.

21. Ako uZ bolo naznafené, oddvodnenie uznesenia NAKA a uznesenia generdlnej prokuratiry
nemozno posudzovat izolovane, pretoZze konanie NAKA a konanie generalnej prokuratiry
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 350/09, IV. US 86/2011). Vzhladom na uvedené nemozno urobit’ zaver ani o absencii
nalezit¢ho odovodnenia napadnutého uznesenia generdlnej prokuratury.

22. Ustavny sid konstatuje, poukazujic na citované &asti oddvodnenia uznesenia NAKA
a uznesenia generalnej prokuratury, Ze podanym trestnym ozndmenim v spojeni s jeho doplnenim
saorgany ¢inné v trestnom konani riadne zaoberali. Po prevereni veci dospela prokuratorka
generalnej prokuratiry k zaveru totoZznému so zdverom vysetrovatela NAKA, Ze neboli zistené
skutocnosti, z ktorych by vyplyvalo dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Prokuratorka
generalnej prokuratiry tiez konStatovala, Ze v postupe vySetrovatela NAKA neboli zistené
nedostatky ani poruSenie zdkona.

23. Vychadzajic z uvedeného, tustavny sud po preskimani tustavnej staznosti stazovatelky
a jej priloh konstatuje, ze generalna prokuratira sa v primeranom rozsahu zaoberala st'aznostou
stazovatel’ky a o tejto riadne rozhodla, postupujic pritom v sulade s na vec sa vzt'ahujucimi
pravnymi predpismi. Pravny nazor, na ktorom je zalozené jej rozhodnutie (v spojeni s uznesenim
NAKA), je podla nizoru ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelny. Vo vztahu
k stazovatel’ke ako oznamovatelke trestného c¢inu bol riadne splneny jej zdkonny narok
nato, aby sa jej podaniami kompetentné organy =zaoberali a aby ich vybavili. Namietky



stazovatel’ky tykajiice sa riadneho odovodnenia uznesenia, nezaoberania sa skutkom ostatnych
podozrivych a potreby vykonania spolo¢ného konania o skutkoch vsetkych podozrivych vzhl'adom
na uz uvedené nie si dovodné.

24. Pokial' ide o namietané porusenie prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud konstatuje, ze pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na zacatie
alebo vedenie trestného konania voCi oznacenej osobe, napr. na zaklade podaného trestného
oznamenia, nepatri medzi zakladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno
odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (porov. II. US 42/00, 1I. US 398/09,
I11. US 233/2010, 1. US 340/2014, IV. US 423/09, z noviej judikatiry porov. II. US 620/2016,
11 US 654/2017).

25. Poskodeny mdze namietat’ porusenie svojich prav vo vztahu k danému trestnému konaniu
iba vo vztahu k obdobiu, ked bol ucastnikom tohto konania s cielom dosiahnut’ odSkodnenie
proti konkrétnej osobe, hoci tato osoba nebola este obvinena (rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava vo veci Lovecek a d’alsi proti Slovensku z 21. 12. 2010, staznost’ ¢. 11301/03, bod 53).
Ustavny sid vsak uz v minulosti rozhodol, Ze sii¢astou prava na sidnu ochranu nie je ani pravo
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, aby na zdklade podaného trestného ozndmenia bol organ
prokuratury povinny podat’ obzalobu proti oznaCenym osobam. Takéto zakladné pravo
nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku (porov. I. US 126/06, I1I. US 526/2013,
I1L. US 16/06, IV. US 17/09).

26. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, ustavny sud poukazuje na to, Ze podstata
tohto ¢lanku tUstavy spociva v zakotveni prava osoby (fyzickej alebo pravnickej) obratit
sa na vSeobecny sud, aby preskiimal zakonnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy v pripade,
ak satato osoba povaZuje za ukrateni na svojich pravach rozhodnutim takého orgéanu.
V tejto suvislosti ustavny sid poznamenava, Ze generdlna prokuratura nie je v ramci trestného
konania organom verejnej spravy, ale organom ¢innym v trestnom konani nevydéavajicim spravne
rozhodnutia. Je teda uZ na prvy pohlad zrejmé, Ze tu chyba akdkolvek pri¢innd suvislost
medzi oznaCenym zékladnym pravom st’azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy a fiou napadnutym
uznesenim generalnej prokuratury. Rovnako tak chyba pri¢inna stvislost aj vo vztahu
k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 4 ustavy, ktorého obsahom nie je zdkladné pravo,
ale povinnost’ Statu upravit’ podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane.

27. Vzhl'adom na to, Ze tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti vylucil
porusenie prav stazovatel’ky zaruCenych ustanoveniami dohovoru — osobitne prava podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, nemohol dospiet’ ani k zdveru o poruseni prava podla ¢l. 16
dohovoru napadnutym uznesenim generalnej prokuratury.

28. Ustavny sud konstatuje, e medzi namietanym uznesenim generdlnej prokuratiry
a stazovatel’kou tvrdenym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 4 ustavy a €l. 6
ods. 1 a ¢l. 16 dohovoru neexistuje taka pricinna stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati Ustavne] staznosti na dalSie konanie mohol ustavny sid redlne dospiet’ k zdveru
o ich poruseni. To isté plati aj vo vztahu k uplatnenému nariadeniu EU 2016/679. Vzhladom
nauvedené ustavny sud ustavnil staznost stazovatelky v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’.



29. Pokial' ide o argumentaciu stazovatel’ky tykajucu sa prejednania a rozhodnutia nezavislym
anestrannym organom c¢innym v trestnom konani, pricom o napadnutom uzneseni rozhodla
prokurdtorka generdlnej prokuratury, kde vykondva svoju prokuratorski Cinnost' dcéra
stazovatel’ky, ktora méa byt podla nej jednou z pricin, ale aj sustavnym pokracovanim zasahov
do zdravia stazovatelky a Ze napadané uznesenie je vysledkom zaujatosti, a nie nestrannosti
prokuratorky generalnej prokuratary, Gstavny sud uvadza, ze z uvedené¢ho nie je mozné vyvodit,
ze medzi namietanym uznesenim generalnej prokuratiry a stazovatelkou tvrdenym porusenim
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy existuje takd priinnd suvislost, na zéklade
ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol Ustavny sid redlne
dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

30. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch
stazovatel’ky vymedzenych v petite staznosti (zrusenie napadnutych uzneseni, zrusit napadnuté
uznesenia, ulozenie povinnosti organom ¢innym v trestnom konani konat’ a priznanie primeran¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia).

31. Stazovatel’ka svojim podanim z 3. maja 2020 uplatnila ndmietku zaujatosti proti sudcovi
Mojmirovi Mamojkovi. Ustavny sid otejto namietke nerozhodoval, pretoze sudca
Mojmir Mamojka sa vzdal funkcie sudcu ustavného sudu, apreto sa ndmietka zaujatosti stala
bezpredmetnou.

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



