SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 90/2011-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. marca 2011
predbezne prerokoval staznost JUDr. V. B., D., zastapen¢ho spolo¢nostou K., s. r. o.,
konajiicou prostrednictvom advokata JUDr. J. B., B., ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, prava pokojne
uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a svojho prava na pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni
s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

Staznost' JUDr. V.B.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola
17. septembra 2010 dorucend staznost’ JUDr. V. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou

namietal poruSenie svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®), prdva pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,,dodatkovy protokol*) a svojho prdva na pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel ako navrhovatel' bol ucfastnikom
sudneho konania proti necinnosti orgdnu verejnej spravy, ktoré bolo vedené proti
ministerstvu ako odporcovi pred Najvys$Sim sidom Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®). Uznesenim najvyssieho studu sp. zn. 2 Szn¢ 1/2010 zo 16. februara 2010
bolo konanie zastavené a ministerstvo bolo zaviazané zaplatit’ stazovatel'ovi trovy konania
v sume 454,96 € k rukam jeho pravneho zéastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 7. aprila 2010 a vykonatelnost’ 11. aprila
2010. Ked’Ze ministerstvo nesplnilo svoju povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi v uréenej lehote
uvedenl sumu trov konania, stazovatel’ podal 22. aprila 2010 stdnemu exekutorovi JUDr.
P. M., PhD., navrh na vykonanie exekucie. PrisluSny exekuc¢ny sud vydal 27. aprila 2010

poverenie na vykonanie exekucie.

3. Ku diiu podania staznosti nebola pohl'addvka stazovatela uspokojend, pri¢om
podl'a jeho nazoru ,,ministerstvo bez akehokolvek pravneho dévodu zadrziava moj majetok
v hodnote 509,92 € (z titulu trov sudneho konania a trov exekucného konania)“. Podla
stazovatel'a postupom ministerstva dochddza k poruSovania jeho oznacenych prav, a preto
podal staznost’ Gstavnému sudu, v petite ktorej sa domdha, aby ustavny sid nédlezom
vyslovil, Ze jeho ozna¢ené prava postupom ministerstva poruSené boli, prikazal ministerstvu
uspokojit’ jeho pohladavku vymahana v exeku¢nom konani do 15 dni od pravoplatnosti
nalezu, priznal mu primerané finan¢né zadostuCinenie v sume 5000 € andhradu trov

konania pred ustavnym stidom v sume 303,31 €.

4. Na vyzvu ustavného sudu sa listom z 10. janudra 2011 k staznosti vyjadrilo

ministerstvo. V podstatnom uviedlo, Ze (i) staZovatel podanim navrhu na vykonanie



exekucie vyuzil zakonny prostriedok, aby jeho pohladavka bola uhradend, a to podanim
navrhu na vykonanie exekucie, (i1) stazovatel’ neSpecifikoval postup, ktorym malo byt
zasiahnuté do jeho prav a napokon, ze (iii) ministerstvo sa nikdy nebrdnilo splneniu
povinnosti nahradit’ trovy konania uloZenej pravoplatnym uznesenim najvysSieho sudu
a zaCiatkom roku 2011 bol dany pokyn na thradu vymahanej pohladavky. Na zaklade

uvedeného ministerstvo navrhlo, aby st'aznosti vyhovené nebolo.

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'uCinenie.
Podl’a ¢l. 20 ods. 1 astavy ma kazdy pravo vlastnit’ majetok.
Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

6. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a na neverejnom zasadnuti senatu, a ked’ze pri jej predbeznom prerokovani zistil,
ze je v Casti nepripustnd, v Casti zjavne neopodstatnend a v €asti na jej prerokovanie nema

pravomoc, rozhodol o jej odmietnuti.

7. K odmietnutiu st'aznosti v ¢asti namietajucej porusSenie prav podla ¢l 20

ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov. Z obsahu st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze
stazovatel’ v zaujme ochrany svojich prav vlastnit’ majetok a tento pokojne uzivat’ vyuzil
zdkonny a jemu dostupny U¢inny prostriedok népravy — navrh na vykonanie exekucie.

Samotna skutoCnost’, Ze v Case podania staZznosti Ustavnému sidu jeho vymdhana



pohladavka nebola exekucne uspokojend, eSte neznamend, Ze exekucia vykonavana sidnym
exekutorom na zaklade poverenia exeku¢ného sudu nie je ucinnym pravnym prostriedkom
napravy vo vztahu k tvrdenému poruSeniu oznacenych prav. Napokon, G¢innost tohto
pravneho prostriedku napravy bola v exekucnej veci stazovatela preukdzana tym, ze doslo
k vymozZeniu pohladavky stazovatel'a ako opravneného. Z ozndmenia sidneho exekltora
z24. februara 2011 zaslan¢ho ustavnému stdu vyplyva, ze celd vymahana pohladavka
(454,96 € + 54,69 €) bola uspokojena pripisanim peniaznych prostriedkov od povinného na
ucet sidneho exekutora 7. februara 2011. Nasledne 17. februara 2011 bola predmetna suma
poukdzani na udet identifikovany v ndvrhu na vykonanie exekucie. Ustavny sud preto
staznost’ v tejto Casti odmietol pre nepripustnost’. O vyCerpani pravnych prostriedkov na
ochranu oznacenych prav stazovatela in concreto nemozno uvazovat, pretoze v cCase
podania staznosti ustavnému sudu exekucné konanie neprebiehalo z ¢asového a procesného

hl'adiska takym spdsobom, ktory by z neho nerobil G€inny prostriedok népravy.

8. K odmietnutiu st’aZnosti v ¢asti namietajiicej porusenie prav podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

V tejto Casti ustavny sud staznost’ odmietol pre zjavni neopodstatnenost, pretoze
ministerstvo v pripade stazovatela nemalo ustavni a zakonni pravomoc poskytnit’ mu
sudnu ¢i ind pravnu ochranu tak, ako to predpokladaji uvedené ustanovenia ustavy
a dohovoru. Ministerstvo vystupovalo ako ktorykol'vek iny pravny subjekt, ktory bol
rozhodnutim stidu zaviazany nahradit’ tspeSnému druhému ucastnikovi sidneho konania
jeho trovy a sidnu ochranu poskytoval stazovatel'ovi prisluSny exeku¢ny sud, ktory poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie. Nebolo preto na mieste uvazovat’ nad akoukol'vek
suvislostou medzi ozna¢enym postupom ministerstva (ne¢innost’ou pri plateni pravoplatne

priznanych trov konania) a moznym zasahom do oznac¢enych prav stazovatela.

I11.

9. Ustavnému sudu bolo 8. marca 2011 faxom dorucené ciastocné spit'vzatie

staznosti, ato v Casti, kde stazovatel pozadoval, aby ustavny sud prikdzal ministerstvu



uspokojit’ jeho pohladavku vymahanu v exeku¢nom konani. Stazovatel’ v tomto podani
uviedol, ze 18. februara 2011 bola jeho pohl'addvka uspokojena prevodom vymozeného
plnenia na ucet jeho pravneho zdstupcu, a navrhol, aby tstavny sud podla § 96 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 31a zikona o Ustavnom sude v tejto Casti
konanie zastavil. Vo zvySnej Casti (pozadované vyslovenie poruSenia oznafenych prav,
primerané finanéné zadostuCinenie, ndhrada trov konania) stazovatel trval na podanej
staznosti. O navrhovanom c¢iastocnom zastaveni konania vSak ustavny sud nerozhodoval,
pretoZze ani v pripade, ak by vyhovel st'aZznosti, nemohol by zaviazat’ ministerstvo uspokojit’
pohl'adavku stazovatel'a vyméahanu v exekuénom konani. Na splnenie tejto povinnosti uz
totiZ ministerstvo bolo zaviazané pravoplatnym uznesenim najvysSieho stdu, o zaklada

prekazku res iudicata a nedostatok pravomoci tstavného sudu na takéto rozhodnutie.

. Ked’Ze ustavny sud st’aznost’ v celosti odmietol, nezaoberal sa d’alSimi navrhmi
10. Ked t d st t losti odmietol beral sa d’al h
stazovatel'a (primerané financné zadostuCinenie, ndhrada trov konania), ked’ze tieto su

viazané na to, zZe Ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. marca 2011



