SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 213/2014-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. méja
2014 predbezne prerokoval staznost P. K., zastipeného advokatkou JUDr. Klaudiou
Azariovou, konatel’kou advokatskej kancelarie AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. .
0., Kmetova 26, KoSice, vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj zakladnych prav podla ¢l. 16 a ¢l. 19 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szd
3/2013 z 24. septembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
7. januara 2014 dorucend staznost’ P. K. (d’alej len ,,stazovatel*, v citaciach aj ,,zalobca*)

vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor),
ako aj zakladného prava na stikromie podla ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy postupom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) v odvolacom konani

vedenom pod sp. zn. 4 Szd 3/2013 a jeho rozsudkom z 24. septembra 2013.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol v procesnom postaveni zalobcu
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Ziline, Krajského dopravného in3pektoratu v Ziline ¢. k. KRPZ-ZA-
KDI-SK-77/2012 z20. jula 2012 (dalej aj ,,Zzalovany*), ktorym potvrdil rozhodnutie
Okresného dopravného inSpektoratu v Liptovskom Mikuldsi ¢. ORPZ-LM-ODI2-P-
113/2012 z 25. aprila 2012 (d’alej len ,,okresny inSpektorat®), ktorym bol staZzovatel’ uznany
vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Predmetna
vec bola vedena Krajskym sudom v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) pod sp. zn.
21 S91/2012, ktory rozsudkom z27. marca 2013 staZzovatelovu Zzalobu zamietol.
Odvolaniu stazovatela najvyssi sad nevyhovel arozsudkom sp. zn. 4 Szd 3/2013

z 24. septembra 2013 potvrdil rozsudok krajského sudu z 27. marca 2013.

3. Podstatou namietok stazovatela je tvrdenie, Ze zdravotnicke zariadenie
(I. stomatologicka klinika Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach) poskytla
na doziadanie okresného inSpektoratu (v ramci jeho zistovania dovodu netcasti stazovatel’a
na ustnom pojednavani o priestupku) informaciu udajne o jeho zdravotnom stave v rozpore
s prisluSnymi ustanoveniami zékona ¢. 578/2004 Z. z. poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organiziciach v zdravotnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti‘).

Tymto postupom zdravotnickeho zariadenia anajmid stazovatelom tvrdenou
skuto¢nostou, ze ,,bol zdravotny stav stazovatela rieseny v sudnom a spravnom konani,

hoci na to neboli splnené zdakonné podmienky a navyse z uvedeného dovodu boli voci



stazovatelovi vyvodené zdkonné sankcie, bolo jednoznacne zasiahnuté do sukromného
Zivota stazovatela a uvedenym postupom boli porusené jeho zdikladné prava, ktoré

garantuje Ustava Slovenskej republiky “

4. Najvyssiemu sudu d’alej vytykal, Ze ,,sa absolutne nevysporiadal so skutocnostou,
i stazovatel’ bol, alebo nebol v case kontroly policajnou hliadkou vodicom alebo nie, iba
jednoducho konstatoval, Ze o tom nemal pochybnosti bez ndlezitého odovodnenia*, o malo
v konec¢nom désledku porusit’ jeho ,,prdavo na spravodlivé sudne konanie resp. pravo na

‘

stidnu ochranu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... resp. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

., 1. Najvyssi sud... v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szd 3/2013 porusil zakladné pravo
stazovatela na sikromie podla ¢l. 16 Ustavy..., pravo na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 19 Ustavy..., ako aj prdvo
na ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., ¢l. 36 ods. 1 Listiny..., ako aj prdva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... (Z obsahu staznosti vyplyva,
ze stazovatel’ namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 ustavy,
pozn.).

2. Ustavny sud zruSuje rozhodnutie NajvysSieho siudu... vedené pod sp. zn.
4 52d 3/2013 v zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. a vracia mu ho na
dalsie konanie v zmysle ods. 3 pism. b) predmetného zakonného ustanovenia.

3. Najvyssi sud SR je povinny zaplatit' stazovatelovi ndhradu trov konania v sume

331,13 EUR...“

11.

6. Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti [§ 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)] ustavny sud nahliadol do sidneho spisu

krajského sudu sp. zn. 21 S 91/2012.



7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 astavy (€l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa m6ze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy mé& pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo... prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zavazkoch... . Podla €l. 16 ods. 1 Gstavy nedotknutel'nost’ osoby a jej stikromia je zarucena.
Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom. Podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy,
kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného

zivota.

9. Ustavny std podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatela (pozri tiez body 3
a 4), ze postupom najvyssieho sidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 4 Szd 3/2013
a jeho rozsudkom z 24. septembra 2013 boli poruSené jeho v staznosti oznacené prava

(body 1 a 5).



11. Zo staznosti mozno vyvodit’, Ze stazovatel’ namieta porusenie svojich v st'aznosti
oznacenych prav postupom najvysSicho sudu a jeho rozsudkom (ktorym potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie), najmé tym, ze sa stotoznil s faktickymi a pravnymi ndzormi
a zavermi krajského sudu (a tym aj vo veci rozhodujicimi spravnymi orgdnmi, pozn.), ktoré
vSak podl’a ndzoru stazovatela vyplyvalo z nedostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu a nan

nadvazujacich nespravnych pravnych zaverov.

12. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu a intl pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost' sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podla konStantnej judikatiry tstavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sad nie je v zasade opravneny preskimavat a posudzovat pravne
nazory vieobecného stidu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ
nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia zakonov.
Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Prdvomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

13. Pokial’ ide o staZzovatelom namietané poruSenie jeho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny), resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
oznaenym rozhodnutim najvysSieho sudu, ustavny sud predovsetkym konstatuje,

ze v danej veci nebola vylucena pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci tstavného



sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i uinky vykonu pravomoci najvysSiecho sudu
v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatel'a rozsudkom sp. zn. 4 Szd 3/2013

z 24. septembra 2013 st zluciteIné s oznacenym ¢lankom ustavy, listiny a dohovoru.

14. Po oboznameni sa s obsahom namietané¢ho rozsudku najvysSiecho stdu ustavny

sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny, nalezite odovodnil, o potvrdzuje jeho argumentécia vychadzajica
z v konani zistené¢ho skutkového stavu a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zaverov.
V odovodneni po uvedeni podstaty rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho spravneho
organu (t. j. okresn¢ho a krajského dopravného inSpektoratu), zalobnych dovodov,
rozhodnutia krajského sudu a odvolacej argumenticie stazovatela najvyssi sad svoje
rozhodnutie odévodnil takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,,O. s. p.“, v spojeni
s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.)
a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez
pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi
pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

Odvolaci sud vzhladom na vykonané dokazy preukazujuce vinu zalobcu nepovazoval
za potrebné na prejednanie veci nariadovat pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore
S verejnym zdujmom.

Dern vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 24. septembra 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
Spravy.

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju

rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,



menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo
ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom sprdavneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom sudneho prieskumu je
rozhodnutie, ktorym bol Zalobca uznany za vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. e)
zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej iba ZP) na vysSie uvedenom skutkovom
zaklade, za ktory mu bola podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ ZoP uloZena sankcia - pokuta vo vyske
250 Eur a zakaz cinnosti viest motorové vozidla na dobu 10 mesiacov a povinnost uhradit
trovy konania vo vyske 16 Eur.

Podla § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zdujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo
o trestny cin.

Podla § 22 ods. 1 pism. e) ZoP, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto ako vodic pocas vedenia vozidla pozZije alkohol alebo vedie
vozidlo v takom case po jeho poziti, ked sa na zaklade vykonaného vysSetrenia podla
osobitného predpisu alkohol este nachadza v jeho organizme.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) ZCP vodic¢ nesmie viest vozidlo v takom case po poZziti
alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol alebo ina navykova latka este mozu
nachadzat'v jeho organizme.

Podla § 51 zakona ZoP, ak nie je v tomto alebo v inom zdkone ustanovené inak,
vztahuju sa na konanie o priestupkoch vseobecné predpisy o spravnom konani.

Preskumanim predloZeného spisového materialu Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci zistil, Ze spravne organy aplikovali spravne najmd ustanovenia zdkona
o priestupkoch na vzniknutu situdaciu, najmd na posudenie skutku a uloZenie sankcie.

Zo skutkovych zisteni vyplyva jednoznacne, zZe zalobca bol zastaveny pocas toho ako
riadil osobné motorové vozidlo a nesedel v iom vyberajuc si veci. V case riadenia vozidla
mal v dychu 0,34 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu. Takyto stav po poziti
alkoholickych ndpojov ovplyviiuje najmd pozornost a sustredenie - co su nevyhnutne

Ziaduce vlastnosti pri riadeni vozidla. Za takéhoto stavu vodic¢ nesmie na jazdu pouzit



vozidlo, pretoze predpoklad sposobenia dopravnej nehody nie je pre ovplyvnenie alkoholom
mozné vylucit. Z dovodu ochrany vsetkych ucastnikov cestnej premavky vratane Zalobcu
a majetku, je nevyhnutné branit a zabranit' vjazde vSetkym osobam, ktoré su pod vplyvom
alkoholu, ¢i inych navykovych latok. To je ucel ustanovenia priestupkového zdakona, ktory
bol pouzity na kvalifikdciu - pravne posudenie konania Zalobcu.

Pokial’ Zalobca v odvolani namietal neprihliadnutie na doplnok zaloby s prilohami
z 1. oktobra 2012, ktory zaslal zalobca po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby,
odvolaci sud k tomu uvadza, ze z obsahu jednak napadnutého rozhodnutia zalovaného, ale
aj rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, Ze argumentdciu i podklady k nej vzal i Zalovany
i krajsky sud do uvahy. Oba organy sa zaoberali dostatocne argumentaciou uvedenou
v podani z 1. oktobra 2012. Jednalo sa o argumenty tykajuce sa dorucenia ospravedinenia
neucasti Zalobcu na ustnom pojednavani a dovodu tohto ospravedinenia.

Podla ndzoru zalovaného i sudu prvého stupna sa Zalobca nedostavil na ustne
pojednavanie bez nalezitého ospravedinenia alebo bez dolezitého dovodu.

Odvolaci sud si po preskumani predloZenych spisov osvojuje najmd z dévodu, Ze
zalobca mal dostatok casu od prevzatia predvolania upovedomit sprdvny orgdn o potrebe
zmeny terminu pre vySetrenie chrupu. NavySe odvolaci sud je po vyjadreni dr. H.
presvedceny, ze vySetrenie v KoSiciach bolo mozné odlozit - nebolo akutne a uz vobec nie
bolestivé, o com svedci odchod zalobcu z cakarne ordinacie lekara po Styroch hodindch
Cakania a po vycestovani z Liptovského Mikuldsa do Kosic. Odvolaci sud hodnoti postup
Zalobcu ako obstrukciu v snahe vyhnut sa ustnemu pojedndvaniu pri prejednavani
priestupku.

Prvostupiiovy priestupkovy orgadn preto nepochybil, ani neodnal mozZnost zalobcovi
vyjadrit sa pred nim, konat' s nim, navrhovat’ dokazy vyvracajuce alebo oslabujuce jeho
vinu. Ustne pojedndvanie konané 25. aprila 2012 na Okresnom dopravnom inSpektordte
v Liptovskom Mikuldsi preto podla nazoru odvolacieho sudu netrpi Ziadnou vadou, ktord by
mala byt dovodom pre zruSemie napadnutého rozhodnutia a to i napriek tomu, ak by
ospravedinenie Zalobcu bolo dorucené pred ustnym pojednavanim. Podla ndzoru
odvolacieho sudu so zretelom na zistenia sprdavnych organov i sudu prvého stupia bolo

mozné povazovat také ospravedinenie za ospravedinenie bez délezitého dovodu.



Ak by bolo vysetrenie, pre ktoré Zalobca vycestoval v den ustneho pojednavania
o priestupku z Liptovskeho Mikuldsa do Kosic tak nevyhnutné pre jeho zdravotny stav, Ze
pren riskoval zmarenie ustneho pojedndvania o priestupku a pri urcovani jeho terminu nan
neupozornil osSetrujucu lekdrku, ktord termin udajne dohovdarala, nebol by z neho odisiel.
Ak ho vsak opustil bez jeho absolvovania, odvolaci sud sa opravnene domnieva, Ze pre
zalobcu nemal podstatny vyznam z hladiska udrzania jeho zdravia a preto mal uprednostnit
konanie o priestupku. Ak tak neurobil, neospravedinil sa bez dolezZitého dovodu.

Priestupkove konanie, vratane ustneho pojednavania, bolo z tohto dévodu vykonané
v sulade so spravnym poriadkom a zdakonom o priestupkoch a v nom zisteny skutkovy stav
opierajuci sa najmd o vysvetlenia dvoch prislusnikov policie P. P. a P. F. a vysledok
merania alkoholu v dychu certifikovanym pristrojom Alcotest, preukazuje, Ze skutok sa stal,
Jje priestupkom uvedenym v pravnom oznaceni skutku a sankcia, ktord bola za priestupok
ulozena sa so zretelom na osobu obvineného z priestupku javi skoér mierna neZ prisna,
pretoze z evidencnej karty vodica - zalobcu je zrejmé, Ze doposial ulozené sankcie nemali
preventivny ucinok a neodradili Zalobcu od dalSieho porusovania pravidiel cestnej
premavky, najmd jazdenia pod vplyvom alkoholu. Odvolaci sud vsak nemohol tento stav
zmenit' v sulade so zdasadou reforamtio in peius - zasadou zdkazu zmeny k horsiemu.

Odvolaci sud nemal pochybnosti ani o tom, Ze zalobca vo vozidle nesedel a
nevyberal si veci (ako to tvrdil on), ked ho oslovili prislusnici a Ziadali ho o doklady a
zistenie alkoholu vdychu, ale riadil vozidlo, bol zastaveny prislusnikmi policie a nasledne
kontrolovany. Odvolaci sud je presvedceny, ze v pripade pravdivosti Zalobcovho tvrdenia,
by ho bol nasledne podlozil dalsimi tvrdeniami alebo dokazmi, ktoré by ho umocnovali.
KedZe sa tak nestalo, nemali ani spravne organy, ani vo veci konajuce sudy dovod neuverit
logickym tvrdeniam prislusnikov policie zapadajucim do kontextu dalSich dokazov,
vykonanych v tejto veci.

V podrobnostiach odvolact sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP odkazuje na

odovodnenie napadnutého rozsudku.»

15. Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu (nadvdzujuce na pravny nazor
krajského sudu a vo veci konajucich spravnych organov) obsahuje podl'a ndzoru tustavného

sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tustavny sud nezistil, Ze by jeho



vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom najvyssieho sudu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sid za protitstavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extrémne nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

16. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sud
sa namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ucastnika na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie
(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dovodu, aby sa spochybniovali zdvery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne

odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

17. Ustavny sud na zaver poznamenava, 7e¢ dovody rozsudku najvyssieho stdu
sp.zn. 4 Szd 3/2013 z 24. septembra 2013 su zrozumiteln¢ a dostatone logické,
vychédzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto
rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové ddkazy a pravne zavery,

konStatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu najvysSi sud dospel na zaklade
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vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktor¢ ustavny sud nie je opravneny
ani povinny nahradzat (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sad este
pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného

sudnictva.

18. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sidu a namietanym porusenim zékladného
prava stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. S prihliadnutim na oddvodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom
na to, Zze obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
I1. US 229/07, 1. US 265/07, III. US 139/08), Gstavny sud staznost’ v tejto jej ¢asti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Stazovatel’ d’alej namieta porusSenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 16 ods. 1
a Cl. 19 ods. 2 ustavy (pozri tiez bod 5 a 8). Ked’ze namietanym postupom najvysSieho sudu
ajeho rozsudkom sp. zn. 4 Szd 3/2013 z24. septembra 2013 nedoslo k poruSeniu
zékladn¢ho prava zaruCeného Cl. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) a ani prava
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 18), nemohlo nasledne do6jst’ ani k poruseniu tychto
d’alSich stazovatel'om oznacenych prav. Z uvedené¢ho dévodu ustavny sid stazovatelovu
staznost’ aj v tejto jej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

20. Ustavny sud eSte poznamenava, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo posudené
v ramci dvojinStanéného konania pred vSeobecnymi sudmi a v postupe a rozhodnutiach
tychto sudov nezistil také poruSenia vSeobecne zéavdznych prav predpisov, ktoré by

odovodiovali kvalifikovanie tychto rozhodnuti ako protitistavnych.

21. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud povazuje za dévodné este uviest' dalej

uvedené pre posudzovanu vec relevantné zistenia a z nich plyntice skutkové zavery.
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a) Vychadzajic z obsahu sudneho spisu krajského sudu sp. zn. 21 S 91/2012 Gstavny
sud konStatuje, ze stazovatel v odvolacom priestupkovom konani, v Zalobe
z 19. septembra 2012, doplneni Zaloby z 1. oktobra 2012 ani na pojednavani krajského sudu
konanom 27.marca 2013 nenamietal nim v Ustavne] staznosti tvrdeni protizakonnost’
postupu zdravotnickeho zariadenia pri poskytovani informacie okresnému dopravnému
inSpektoratu o jeho ucasti na predoperacnej konzultacii. Stazovatel taktiez nenamietal
porusenie zakladnych prav podla €l. 16 ods. 1 acl. 19 ods. 2 ustavy v priebehu
administrativneho konania a konania na krajskom sude (a ani odvolacieho konania
na najvy$Som sude). Krajsky sid v odovodneni svojho rozsudku z27. marca 2013
(k stazovatelom  tvrdenému  posudzovaniu  jeho  zdravotného stavu  sudom)
uviedol: ,, Z potvrdenia zo dna 6. 7. 2012 od UPJ SFL, zastupcu kliniky MUDr. H.,
nachadzajiuce sa v administrativnom spise, ktoré zabezpecil ku konaniu Zalovany spravny
organ vyplynul nakoniec zaver, Ze Zalobca sa predmetného vysetrenia resp. konzultacii ani
nezucastnil, pricom z potvrdenia vyplynulo aj to, Ze diagnoza vo vztahu k Zalobcovi nebola
akutna a nevyzadovala si vySetrenie prave v uvedeny der s tym, Ze toto vySetrenie sa mohlo
dohodnut a aj urobit’ aj v inych den. Z tohto dovodu zalovany vyhodnotil podla ndzoru sudu
spravne uvedenu namietku neucasti na ustnom pojednavani Zalobcu za nedovodnu, ked
uvedenu skutocnost nepovazoval za vadu konania pre ktoru by bolo potrebné pojednavanie
zopakovat. Z tohto dovodu ani podla ndzoru sudu nebola Zalobcovi odnata moznost konat

‘

pred spravnym organom navrhovat' dokazy a vyjadrit sa k veci. *

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze Zalovany dopravny inSpektorat v ramci zistovania
stazovatelom tvrdenych dovodov jeho neucasti na pojednavani o priestupku konanom
25. aprila 2012 ziadal od zdravotnickeho zariadenia podanie informécie, ¢i stazovatel ,, bol
25. 04. pritomny na konzultaciach, ¢i bol na tuto konzultaciu vopred objednany, alebo ¢i sa
na tieto konzultacie dostavil dna 25. 04 bez vopred dohodnutého terminu?*; (citované

zo zapisnice o pojedndvani na krajskom stde z 27. marca 2013).
Az vodvolani z30. aprila 2013 proti rozsudku krajského sidu stazovatel' (a to

v suvislosti odovodiiovanim svojej neucasti na predmetnom priestupkovom pojednavani —

bod III odvolania) uviedol:
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,, Prvostupiiovy sud navyse v plnom rozsahu prebral bez akéhokolvek odovodnenia
skutocnosti uvedené Zalovanym, tykajuce sa ucasti Zalobcu na predoperacnych
konzultacidach, s tym, Ze tieto konzultacie resp. vysetrenie mohli byt vykonané v iny den
a neboli nevyhnutné, pricom samotny zalobca mal opustit ordinaciu bez predmetného
vySetrenia. Nevyhnutnost predmetného vysetrenia je absolutne vylucena z predmetného
skumania sudom a prvostupiiovym organom kedZe samotné vySetrenie zdravotného stavu
a vSetky skutocnosti tykajuce sa zdravotného stavu Zalobcu su predmetom lekdrskeho
tajomstva a preto ani oSetrujuci lekar nebol opravneny tieto skutocnosti uvadzat. Navyse,
porovnavanie nevyhnutnosti lekarskeho osetrenia a konzultacii z dovodu nadchadzajuceho
operacného zdkroku s ustnym prejednanim bezného dopravného priestupku je viac ako

3

nemozne.

Touto namietkou sa najvyssi sid dostatoCne zaoberal a vysporiadal v odovodneni
svojho rozsudku z 24. septembra 2013, ked’ uviedol:

,,Odvolact sud si po preskumani predloZzenych spisov osvojuje najmd z dévodu, ze
zalobca mal dostatok casu od prevzatia predvolania upovedomit sprdvny orgdn o potrebe
zmeny terminu pre vySetrenie chrupu. NavySe odvolaci sud je po vyjadreni dr. H.
presvedceny, ze vySetrenie v KoSiciach bolo mozné odlozit - nebolo akutne a uz vobec nie
bolestivé, o com svedci odchod zalobcu z cakarne ordinacie lekara po Styroch hodindch
Cakania a po vycestovani z Liptovského Mikuldsa do Kosic. Odvolaci sud hodnoti postup
Zalobcu ako obstrukciu v snahe vyhnut sa ustnemu pojedndvaniu pri prejednavani

priestupku. “ ( pozri tiez bod 14).

b) Ustavny sid konstatuje, e stazovatel’ porusenie svojich zakladnych prav podla
Cl. 16 ods. 1 a €l. 19 ods. 2 Gstavy samostatne namietal az v Ustavnej st'aznosti. Jeho uvahy
o protipravnosti postupu zdravotnickeho zariadenia a nasledne aj krajského sidu najvyssi
sud dovodne kvalifikoval ako suCast jeho argumentacie ospravedliiujiicej neucast
stazovatel'a na pojednavani o dopravnom priestupku konanom 25. aprila 2012. Z obsahu
sudneho spisu nevyplyva zdver (tvrdenie staZovatela, pozn.), ze vo veci konajuce

vSeobecné sudy (a ani spravne organy) sa zaoberali posudzovanim jeho zdravotného stavu.
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c) Zo sudneho spisu dalej vyplyva, Ze stazovatel bol na Ustne pojednavanie
o priestupku konanom 25. aprila 2012 0 10.00 h predvolany pisomnym predvolanim
z 28. marca 2012, ktoré prevzal 4. aprila 2012. Jeho pravna zéastupkyna prevzala pisomné

upovedomenie o Ustnom pojednédvani 5. aprila 2012.

22.Po odmietnuti stazovatelovej staznosti ako celku nebol uz pravny dovod

zaoberat’ sa jeho ostatnymi navrhmi uvedenymi v petite staznosti (bod 7).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. maja 2014
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