SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 233/2026-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kasadka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky [, .
. -ost0pcncej advokatom Mgr. Petrom Vernarcom, Racianska 72, Bratislava, proti
rozsudku Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/22/2025 zo 17. decembra
2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. aprila 2026 domdaha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 a¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom najvyssieho spravneho sidu oznacenym
v zéhlavi. Stazovatelka Ziada, aby Ustavny sid napadnuty rozsudok zruSil a priznal jej finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tstavne] staznosti a napadnutého rozsudku tvoriaceho jej prilohy vyplyva nasledujici stav
veci:

3. Stazovatel’ka 28. jina 2023 adresovala Centru pravnej pomoci, kancelarii KoSice
(dalej len ,,zalovany*) Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci. Zalovany rozhodnutim zo 7. jula
2023 prerusil konanie o poskytnutie pravnej pomoci, pretoze ziadost’ staZzovatelky neobsahovala
potrebné doklady na rozhodnutie vo veci a zéroved ju vyzval na odstranenie nedostatkov. Zalovany
uviedol, Ze napriek tomu, ze ziadost’ obsahuje podrobny opis roznych skuto¢nosti, ktoré mali viest’
k zasahu do jej prav, zo Ziadosti nie je mozné jednoznacne zistit, coho sa stazovatel'ka (zalobkyna)
chce doméhat’. Z opisu pravnej veci stazovatel'kou bolo mozné vyvodit’ zaver, ze pozaduje pravnu
pomoc vo veci ochrany osobnosti (zasah do Tl'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti



a dobrého mena). Stazovatel’ka v doplneni Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci uviedla, ze vSetky
dolezité doklady potrebné pre rozhodnutie vo veci poskytla spolu so ziadostou, a preto nebol
zakonny dovod na rozhodnutie o preruseni konania. Prerusenie konania vyhodnotila ako Sikandzne
s umyslom vytvorit’ prekazky pri ziskani jej naroku na pravnu pomoc.

4. Zalovany rozhodnutim z 28. jula 2023 v konani o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci
zasahu do l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a dobrého mena spdsobené¢ho nariadenim
neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu Kosice I €. k. 34C/27/2022-99 z 8. jula 2022
proti Gymnaziu Srobarova 1 v Kosiciach staZovatelke narok na poskytnutie pravnej pomoci
nepriznal. V odovodneni uviedol, Ze zo ziadosti a z vyjadrenia stazovatelky zastaval nazor,
ze stazovatel’ka sa chce doméhat’ ndhrady Skody a inej ujmy spdsobenej nariadenim neodkladného
opatrenia. Predmetnym uznesenim okresny sud rozhodol tak, ze vyrokmi Iaz III ulozil
stazovatel'ke a jej dcére (v pozicii Zzalovanych 1 a 2) povinnost’ zdrzat' sa v akejkol'vek podobe
tvrdeni o skuto¢nostiach presne Specifikovanych v petite vo vztahu k zalobcom 1 az 3 (gymnaziu
a d’al§im), vyrokmi IV az VI std poucil strany sporu, Ze stazovatelka a jej dcéra mozu podat
zalobu proti zalobcom 1 az 3, Ze ich tvrdenia (blizSie popisané vo vyrokoch I az III) nie st zdsahom
do dobrej povesti Zalobcov 1 az 3. Vo vztahu k vyrokom IV, V a VI uviedol, Ze ak Zaloba vo veci
samej nebude podana, neodkladné opatrenie nezanikne, pretoze obsahuje trvali Gipravu pomerov
medzi stranami. Ak Zzaloba vo veci samej podana bude, neodkladné opatrenie bude trvat
az do rozhodnutia vo veci samej. Na zdklade podaného odvolania odvolaci sud uznesenim
zo 17. aprila 2023 rozhodol tak, Ze zmenil uznesenie okresného sudu vo vyrokoch I, II a III tak,
Zze navrth na nariadenie neodkladného opatrenia proti dcére stazovatelky zamietol a nedal
jej poucenie o moznosti podat’ Zalobu proti Zalobcom a odvolanie stazovatel’ky odmietol.

5. Zalovany v argumentacii uviedol, Ze ak sa stazovatel’ka chcela doméhat’ nahrady $kody a inej
ujmy v dosledku zdsahu do svojich osobnostnych prav, ktoré jej mali vzniknat rozhodnutim
o neodkladnom opatreni, a to proti Zalobcovi 1 (gymnéziu), tak zakladnym predpokladom
uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody ¢i inej uymy sposobenej neodkladnym opatrenim
je skutocnost’, Ze toto zaniklo alebo bolo zrusené. V pripade, Ze nedoSlo k zaniku ¢i zruSeniu
neodkladného opatrenia, podanie navrhu na neodkladné opatrenie je uplatnenim prava sposobom
vyplyvajucim zo zédkona a nemozZno hovorit' o neopravnenom zésahu do prava zalovanej fyzickej
osoby ¢i o poruSeni pravnej povinnosti navrhovatelom neodkladného opatrenia. Splnenie tohto
predpokladu nie je vylucené, ¢i uz v doésledku podaného dovolania, alebo podania urcovacej Zaloby
v zmysle poucenia uvedeného vo vyrokoch neodkladného opatrenia. Vtedy sa st'azovatel'ka moze
opdtovne obratit’ na zalovaného podanim ziadosti o pravnu pomoc v tejto veci.

6. Vychadzajic zuvedeného, zalovany dospel k zaveru, ze vo veci stazovatel’ky ide o zrejmu
bezspesnost’ sporu. Skuto¢nost’, Ze nejde o zrejme bezuspesny spor, je pritom jednou z podmienok
na poskytnutie pravnej pomoci. Ked'Zze v predmetnej veci nebola tato podmienka splnend, nebola
splnena jedna z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc. Nebolo
preto potrebné zaujat’ stanovisko k tomu, ¢i bola splnena podmienka stavu materidlnej nudze
a podmienka hodnoty sporu, ked’ze nesplnenie hoci len jednej z podmienok na priznanie naroku
na poskytnutie prdvnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci.



7. Stazovatelka sa spravnou zalobou podanou 21. augusta 2023 domdhala preskiimania zakonnosti
a zruSenia rozhodnutia zalovaného z 28. jula 2023.

8. Spravny sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 1S/25/2023-374 z 27. marca 2025 zrus$il rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ako prvymi sa zaoberal tymi ndmietkami, v ktorych
pripade preukazania by bolo zalobou napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné, ¢o by bolo
prekazkou efektivneho stdneho prieskumu. Stazovatelka namietala, Ze rozhodnutie Zzalovaného
je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov, pretoze zalovany ziadnym
sposobom neodovodnil, pre¢o sa zameral na vymedzenie pravnej veci ako zasahu do l'udskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a dobrého mena stazovatelky vyluéne iba nasledkom
nariadenia neodkladného opatrenia, ked stazovatelka v ziadosti uvadzala, Ze tento zasah bol
spdsobeny gymnaziom este pred vydanim neodkladného opatrenia. Spravny sid vyhodnotil tito
namietku ako dovodnu, ked’ze zalovany musi kazdy ndvrh, resp. podanie ucastnika posudzovat
podla jeho obsahu. StaZovatelka v Ziadosti konStatovala zasah do svojej I'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a dobrého mena v dosledku nariadenia neodkladného opatrenia,
avSak okrem uveden¢ho poukazala aj na skutkovy stav, ktory predchadzal jeho nariadeniu,
predovSetkym poukdzala na incident v priestoroch Skoly (gymnazia), poukdzala aj na sprévanie
Skoly, jej vedenia, niektorych pedagdgov, ako aj ziakov vo vztahu k svojej dcére. Takéto konanie
mohlo napliiat’ pojmové znaky $ikanovania, o nepochybne mohlo mat’ sivis s moznym podanim
zaloby vo veci ochrany osobnosti stazovatel’ky, vo vzt'ahu ku ktorej ziadala Zalovaného o priznanie
pravnej pomoci.

9. Spravnemu sudu nebolo zrejmé, z ktorych skuto€nosti vyvodil Zalovany zéaver, Ze staZzovatel’ka
zamyslala podat’ Zalobu vo veci ochrany osobnosti len v ddosledku nariadenia neodkladného
opatrenia. Nedostatocné oddvodnenie v tejto Casti povaZoval za o to zavaznejSie, Ze na zaklade
vysloveného zaveru nepriznal st'azovatel'ke pravnu pomoc z dévodu zrejmej bezlispeSnosti sporu,
vyvodenej z toho, ze neodkladné opatrenie bolo proti nej stile zavdazné, ked’Zze bolo platné a G¢inné
(nezaniklo a nebolo zrusené, jej odvolanie bolo odmietnuté).

10. Ak by zalovany vzhl'adom na argumentaciu staZzovatel’ky pripustil, Ze Zalobu vo veci ochrany
osobnosti zamyslala podat’ aj v dosledku zasahu sposobeného aj d’alsimi skuto¢nost’ami, ktoré
popisala v Ziadosti, tak by s poukazom na mnoZstvo predlozenych listinnych dokazov musel
dospiet’ k inému zaveru ako zdveru o zrejmej bezlspeSnosti sporu a bol by nésledne povinny
posudit’ aj splnenie zvysSnych zdkonnych podmienok, a preto bolo potrebné zaver o zrejmej
bezispesnosti sporu nalezite odévodnit’, k ¢omu vSak nedoslo.

11. Mnozstvo predlozenych dokazov doplialo tvrdenia uvedené v Ziadosti v tom smere,
aby uvedené mohlo byt Zalovanym vyhodnotené ako zasah do osobnostnych prav stazovatelky
v §irSfom rozsahu (nielen nariadenym neodkladnym opatrenim). Zalovany vsak tieto dokazy
Ziadnym sposobom nevyhodnotil, ¢im aj nedostatocne zistil skutkovy stav vo veci, ked’ze dokazy
predlozené st'azovatel’kou dotvarali skutkovy stav uvedeny v ziadosti a z tohto mohlo byt nasledne
vyhodnotené, ¢oho sa vlastne stazovatelka podanou Ziadostou zamyslala domdhat v konani,
pre ktoré ziadala o poskytnutie pravnej pomoci (ustanovenie pravneho zastupcu).

12. Proti rozsudku spravneho sidu podal Zzalovany kasaéni staznost, ktorou sa domadhal,
aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil a zalobu zamietol. Kasa¢nt st'aznost’ odovodnil tym,



ze spravny sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g)
Spravneho sudneho poriadku].

13. O kasacnej staznosti zalovaného rozhodol najvyssi spravny std napadnutym rozsudkom tak,
ze rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

14. Kasacny sud vuvode vyslovil nadzor, ze rozhodnutie Zzalovaného je nepreskimatel'né
pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov, pre ktoré zalovany posudil pravnu vec ako ochranu
osobnosti, do ktorej bolo zasiahnuté len nariadenim neodkladného opatrenia. V tomto Stadiu
konania preto kasaénému sudu neprinalezalo posudzovat’ spravnost’ zaveru o zrejmej bezuspesnosti
sporu, pretoze takéto posudenie by bolo pred¢asné a kasacny sud by posudzovanim veci namiesto
spravneho sudu ukratil ucastnikov spravneho sudneho konania o posudenie veci spravnym sudom
(bod 29 napadnutého rozsudku).

15. Kasa¢nému sudu nebolo zrejmé, ako spravny sud dospel k zaveru, ze v pripade posudenia
pravnej veci ako ochrany osobnosti v §irSom zmysle by zalovany musel dospiet’ k inému zaveru
ako zrejmej bezuspeSnosti sporu, kedZe spravny sud v tomto smere neprodukoval Ziadnu
argumentaciu. Ak spravny sud svoj zaver opieral o poukaz na mnozstvo stazovatelkou
predlozenych listinnych dokazov, neuviedol, ktoré konkrétne dokazy povazoval za také relevantné,
ze na zéklade ich postdenia vo veci ochrany osobnosti v SirSom zmysle by bolo nutné¢ dospiet
k inému zaveru ako k zrejmej bezispesnosti sporu (bod 32 napadnutého rozsudku).

16. Pravny zaver Zalovaného v otdzke zrejmej bezuspesnosti potencialneho sporu o ndhradu skody
ainej uymy v dobsledku zasahu do osobnostnych prav stazovatel’ky v désledku vydaného
neodkladného opatrenia je preskiimatelny. Ulohou spravneho sudu preto bude v d’alsom konani
spravnost’ tohto zaveru posudit. Ak spravny sud opakovane dospeje k zaveru, Ze Zalovany
nespravne identifikoval druh konania, v suvislosti s ktorym stazovatel’ka Ziada o poskytnutie
pravnej pomoci, spravny sud bude povinny uviest’, na zaklade ¢oho k takémuto pravnemu zaveru
dospel, ato tak, aby zalovanému bolo z jeho rozhodnutia zrejmé, v <Com pochybil
a ktoré skutocnosti spravny sid povazuje za rozhodujlice pre urcenie konkrétneho druhu konania,
v suvislosti s vedenim ktorého stazovatel'ka ziada o poskytnutie pravnej pomoci. Ked'Ze kasa¢na
staznost’ bola z hl'adiska namietanych prednostnych procesnych vad ispesna a viedla bez d’alSieho
k zruSeniu napadnutého rozsudku a vrateniu veci na d’alSie konanie, kasacny sud sa nemohol
zaoberat’ argumentéaciou tykajicou sa pravnych vad, ktoré boli vznesené Zalovanym v kasacnej
staznosti. V d’alSom konani spravny sud viazany vyslovenym nazorom kasa¢ného sudu vec
opitovne prejedna a v novom rozhodnuti komplexne posudi obsah podanej zaloby a nasledne
dorucenych pisomnosti a s predlozenou argumentéiciou sa dosledne vysporiada (body 36 az 39
napadnutého rozsudku).

IL.
Argumentacia stazovatel’ky

17. Stazovatel’ka namieta, ze napadnuty rozsudok trpi zadvaznymi vadami odovodnenia, ktoré
spdsobuju jeho nepreskimatel’nost’ a arbitrarnost’. Namiesto toho, aby sa kasacny sud zaoberal tym,
¢i bol zaver spravneho sudu o nepreskiimatelnosti rozhodnutia zalovaného spravny, sustredil
sa na otazku, ¢i spravny sud dostacujuco oddvodnil, preco by mala byt ochrana osobnosti
posudzovand v SirSom rozsahu. Tym v skutocnosti prehodnotil otdzku rozsahu Zziadosti



stazovatel’ky namiesto toho, aby skumal, ¢i Zalovany svoju identifikdciu pravnej veci nalezite
odoévodnil.

18. Kasacny sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s klIiC¢ovou otdzkou celého konania,
ato ¢i zalovany pri identifikacii pravnej veci pochybil alebo nie. Sice oznacil zaver zalovaného
za preskumatelny, avSak spravnost’ tohto zaveru odmietol posudit’ s odkazom na predCasnost
takéhoto postdenia, pricom vec vratil na d’alSie konanie spravnemu sudu. Tym sa fakticky vyhol
odpovedi na zasadnu pravnu otazku, ktora stazovatel'ka predlozila v ramci spravnej zaloby,
ato ¢ibol postup zalovaného, ked jednostranne vymedzil obsah jej Ziadosti len na Skodu
z neodkladného opatrenia a neposudzoval cely incident v priestoroch gymnazia, zdkonny.

19. Podrl'a stazovatel’ky takyto postup, ktory namiesto vecného posudenia ustrednej pravnej otazky
vydal zrusujuce rozhodnutie odkazujice na nedostatocné odoévodnenie rozsudku spravneho stdu,
ktory vo veci stazovatel’ky rozhodol v jej prospech, je formalistickym pristupom odporujucim
zmyslu a Gcelu kasacného prieskumu. Spravny sud vydal vecne spravny zaver chraneny pravom
na sidnu ochranu stazovatelky a jeho rozsudok nemal byt zruSeny vyhradne z dévodu
nedostatocnej argumentacie, ak bol zaver saim osebe spravny.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

20. Podstatou ustavnej st’aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) zruSujucim rozsudkom kasaéného sudu, ktory stazovatelka povazuje
za nepreskimatelny a arbitrarny. Uvedené vyplyva zodovodnenia ustavne] staznosti,
kde opakovane konStatuje porusenie svojho zédkladného prava vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(ktory aj cituje), aj ked’ v petite uvadza porusenie zékladného prava podl'a ¢l. 46 Ustavy.

21. Z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
je dana iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Zmysel a ucel
subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav vyplyvajicich z Gstavy
a prav, ktoré su zakotvené v dohovore, spo¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemdze byt vylu¢nou ulohou ustavného sudu. Tato tloha predstavuje tlohu kazdého
organu verejnej moci v ramci jemu zverenych kompetencii. Pravomoc tstavného sudu predstavuje
v tomto kontexte wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré participujii na ochrane
tstavnosti (IV. US 594/2021).

22. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze k zruSeniu rozsudku spravneho
sudu doslo z procesnych dovodov, ked spravny sid nedostatoéne odovodnil svoj pravny zaver
o zrejmej bezuspeSnosti potencidlneho sporu o nahradu Skody a inej ujmy v dosledku zasahu
do osobnostnych prav stazovatel’ky v désledku vydaného neodkladného opatrenia, ¢o viedlo k jeho
nepreskumatelnosti. Az po tom, ako spravny sud dostato¢ne oddvodni svoj pravny zaver,
bude moct’ kasaény sud pristipit’ k jeho prieskumu a relevantne posudit’ jeho spravnost. Ustavny
sud sa stotoziiuje snazorom kasacného sudu, Ze ak by pristapil kjeho posudeniu, bolo
by to predcasné a kasacny sud by posudzovanim veci namiesto spravneho sudu pripravil ucastnikov
spravneho sudneho konania o postidenie veci spravnym sudom.



23. Podl'a § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
je ustavna st'aznost’ nepripustnd, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a vo veci, ktorej
sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sid alebo ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

24. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sud robil vynimku znim Standardne
uplatnovaného principu subsidiarity svojej pravomoci (odsek 21 tohto oddvodnenia) a zaroven
tak v kontexte napadnutého rozsudku ukratil Gcastnikov spravneho stidneho konania o (nélezite
odovodnené) pravne posudenie veci spravnym sudom, proti ktorého rozsudku bude mozné
(ak to bude pre dotknutt stranu dévodné) podat’ kasa¢ni staznost, o ktorej rozhodne kasacny sud.
Uvedené zakladda dovod na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako nepripustnej podla § 56 ods. 2
pism. d), § 132 ods. 1 (obe alternativy) zakona o Gstavnom sude.

25. Kedze ustavnd staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



