SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 24/02

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. oktdbra 2002
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Stefana Ogurdika a Daniela
Svabyho prerokoval prijati staznost RNDr. E. K., CSc., bytom v B., zastipenej
advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 2/00 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 2/00 porusil
pravo RNDr. E. K., CSc., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaruené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 2/00

prikazuje konat tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie meritorne prejednana a rozhodnuta.

3. RNDr. E. K., CSc.,, prizn a4 va primerané¢ financné zadostucinenie v sume
70 000,-- Sk (slovom sedemdesiattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny std Bratislava

IV povinny jej vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislava IV je povinny zaplatit’ RNDr. E. K., CSc., trovy pravneho
zastupenia v sume 1 200,-- Sk (slovom tisicdvesto slovenskych korun) na ucet jej pravnej
zastupkyne JUDr. E. L. €. 515 71 006/8080 vedeny v HVB Slovakia, a. s., Bratislava do

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) uznesenim z 20. marca
2002 sp. zn. I. US 24/02 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na konanie staznost RNDr. E. K., CSc. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
v Casti namietajucej poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stdu
Bratislava IV (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 2/00.

Z prijatej staznosti vyplyva, ze podla stazovatelky zbytocné prietahy v uvedenom
konani okresného sudu nastali v obdobi od 3. januara 2000 az do marca 2002, ked’ bol
okresny sud necinny, lebo neurobil Ziaden procesny ukon smerujici k vecnému skonceniu
sporu, ato aj napriek tomu, Ze podla stazovatel'ky ide o skutkovo ipravne jednoduchy
pripad a Ze stazovatel'ka vec viackrat urgovala a vyuzila aj prostriedky napravy podla § 17
zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zakon

o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov.

Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud vydal rozhodnutie, ktorym vyslovi poruSenie
zékladného prava st'azovatel'ky zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy v konani vo veci vedene]
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 19 C 2/00, d’alej navrhla, aby ustavny sud
ulozil okresnému sudu, aby dalej nepokracoval v prietahoch, a prikazal mu vo veci

rozhodnut’ bez meSkania a priznal staZovatel'ke financné zadost'u€inenie v sume 200 000,--



Sk, pretoze vysledkom uvedenej ne€innosti je to, Ze stazovatel’ka po navrate zo Studijného
pobytu - na sviatky, dovolenku a pod. — sa uz tri roky nemo6ze dostat’ do bytu, v ktorom
mala stdom ur€ené pravo byvania az do doby, pokial jej byvaly manzel nezabezpeci
nahradny byt; tento jej byt nielenZe nezabezpecil, ale sporny byt predal sam tretim osobam.

Stazovatelka ziadala priznat’ aj trovy pravneho zastipenia.

Vramci pripravy pojednavania sa na zdklade Ziadosti Ustavného sudu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™‘) pisomne vyjadrili obaja i¢astnici
konania: Okresny sud Bratislava IV, zastipeny predsedni¢kou JUDr. M. C. listom
z21. mgja 2002 sp. zn. Spr. 3201/2002 a stazovatel'ka, zastGpena svojou pravnou

zastupkynou, stanoviskom z 11. juna 2002.

Predsednicka Okresného stidu Bratislava IV vo svojom vyjadreni uviedla, Ze konanie
vedené pod sp. zn. 19 C 2/00 ,,vykazuje znaky prietahu v konani. V §tadiu pripravy na
pojednavanie z pri¢in objektivnych (vysoky pocet veci nerozhodnutych, reStancnych
a praceneschopnost’ zakonnej sudkyne) ale aj prietahov zapri¢inenych navrhovatelkou®.
Podl'a predsednicky okresného sudu stazovatel’ka mala prispiet’ k prietahom v konani tym,
Ze na opitovnu vyzvu sudu az 9. janudra 2002 upresnila adresu odporcu v 1. rade, dokazy,
na ktoré sa v navrhu odvolavala, zaslala aZ na opdtovnil vyzvu a sudny poplatok bol
zaplateny tieZ az na vyzvu okresného sudu.

Predsednicka okresného siidu netrvala na Gstnom pojednavani v predmetnej veci.

K vyjadreniu okresného sudu bolo 13. jina 2002 ustavnému sudu dorucené
stanovisko stazovatel'ky, ktord prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne uviedla, ze
adresu odporcu Ing. P. K. do Zaloby uviedli podl'a ,,skuto¢n¢ho eviden¢ného stavu, a to
jednak jeho trvaly pobyt na adrese K. Adlera ¢. 1 a jednak jeho prechodny pobyt, sice
neevidovany, ale skuto¢ny (fakticky), (...), ktory nepochybne trval este po dlhy ¢as r. 2000.
Tato skutocnost’ potvrdzuje policajny organ tiez v zavere r. 1999%. TakZe - podl'a ndzoru
stazovatel’ky - keby okresny std vo veci konal hned’, nebol by vznikol problém s adresou.
Aj napriek tomu ihned’ po poziadavke okresného stidu 29. novembra 2001 oznamili nova

adresu, preto je nevysvetlitelné, pre€o adresu odporcu v 1. rade okresny sud zistoval eSte



15. méja 2002, teda o pol roka po jej oznameni stazovatelkou. Stazovatel’ka d’alej uviedla,
ze dokazy, ktoré okresny sud ziadal, oznacili takym spdsobom, ze tieto mohli byt sidu
thned’ dostupné — pod bodom I Zalobného névrhu totiz uviedli ¢islo spisu sp. zn. 6 C 306/96,
ktory mal sud k dispozicii v spisovni. Kupnu zmluvu nemali, ¢o sudu oznamili eSte 12. jala
2000, a sudny poplatok taktiez uhradili v¢as.

Stazovatel’ka ozndmila, Ze netrva na tom, aby sa v predmetnej veci konalo Ustne

pojednévanie.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti u€astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk tc¢astnikov a obsahu dotknutého stidneho spisu.
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Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
astav konania v predmetnej obcianskopravnej veci vedenej na Okresnom stde
Bratislava IV pod sp. zn. 19 C 2/00:

Diia 5. januara 2000 bol doruc¢eny okresnému sudu zalobny ndvrh staZzovatel’ky proti
odporcovi v 1. rade Ing. P. K., odporcovi v 2. rade A. M. a odporcovi v 3. rade M. B.
o urc¢enie neplatnosti kupnej zmluvy o prevode dvojizbového bytu jej byvalym manzelom
tretim osobam a umoznenie jeho uZivania staZzovatel’ke.

Dna 23. marca 2000 prevzala pravna zéastupkyna stazovatel’ky pripis okresného sudu
s vyzvou, aby do 30 dni predlozila rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 6 C
306/96 a rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 12 Co 130/97.

Dna 11. aprila 2000 pravna zastupkyna stazovatel’ky reagovala na uvedenu vyzvu
okresného sudu, avSak sudu zaslala len fotokdpiu rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.

zn. 12 Co 130/97 a oznamila, Ze pozadovany rozsudok okresného sidu nema k dispozicii,



lebo jej mandantka sa nachadza mimo Uzemia republiky. Okresnému sudu navrhla, aby si
sam dal pripojit’ spis pod sp. zn. 6 C 306/97.

Dna 12. jula 2000 prevzala pravna zéastupkyna stazovatel’ky pripis okresného sudu,
ktorym ju vyzyva, aby do 3 dni predlozila kipnu zmluvu z 15. oktdébra 1998 za ucelom
vyrubenia stidneho poplatku.

Dna 14. jula 2000 pravna zéstupkyna stazovatel’ky oznamila okresnému sudu, ze
poZzadovanu kupnu zmluvu nema k dispozicii (jej mandantka nebola ucastni¢kou spravneho
konania), zdrovein poziadala o urychlené meritérne rozhodnutie pojedndvanej veci pred
okresnym sudom.

Dia 6. aprila 2001 poZziadala konajica sudkyna pravnu zastupkyiu stazovatel’ky, aby
v lehote 10 dni bol doplateny sudny poplatok vo vyske 1 000,-- Sk. Tato vyzva bola
dorucend pravnej zastupkyni stazovatel’ky 11. aprila 2001.

Dna 24. aprila 2001 pravna zastupkyna stazovatelky dorudila okresnému sudu
doplatok sudneho poplatku .

Dna 25. jala 2001 zaslal okresny sud zalobny navrh odporcom v 1., 2. a 3. rade,
pricom zasielka pre Ing. P. K. sa okresnému stidu dia 26. jala 2001 vratila spat’ s tym, Ze
adresat je neznamy.

Dna 5. decembra 2001 prevzala pravna zdstupkyna stazovatel’ky pripis okresného
sudu, v ktorom ju tento vyzyva, aby oznamila adresu bydliska odporcu v 1. rade Ing. P. K.
z doévodu, Ze na adrese uvedenej v navrhu je neznamy.

Dna 9. januara 2002 pravna zastupkyna stazovatel'ky ozndmila okresnému sudu
adresu odporcu v 1. rade, poznamenala, ze prislusnost Okresného sudu Bratislava IV je
dand, pretoze v Case podania Zalobného navrhu odporca v 1. rade byval v obvode sudu
Bratislava IV.

Dia 23. mgja 2002 zdkonna sudkyna dala pokyn kancelarii, aby v Centralnej
evidencii obyvatel'stva bolo zistené, odkedy odporca v 1. rade byva na Zarnovickej ul. 1

v Bratislave.
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Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgdn vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa splni az pravoplatnym
rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty

ohl'adom svojich prav (IL. US 26/95).

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skiuma
vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika a postup sudu (II. US

79/97,1. US 3/00). Podl’a tychto kritérii posudzoval Gistavny sud aj predmetnu vec.



Ustavny sud je toho nazoru, Ze predmetné obc¢ianskopravne konanie vzhl'adom na

jeho predmet, skutkovli a pravnu povahu sporu nemozno hodnotit’ ako zloziti vec.

Pokial’ ide o druhé kritérium, teda spravanie navrhovatel’ky, ustavny sud na rozdiel
od tvrdenia predsedni¢ky okresného sidu nezistil Ziadnu skuto¢nost, na zaklade ktorej by
ho bolo mozné povazovat za take, ktor¢ by opodstatiiovalo zbytocné prietahy v konani.
Namietky predsednicky okresného sudu o istom podiele navrhovatel'ky na prietahoch
v konani nemozno akceptovat’ jednak z dévodu, ze navrhovatel’ka prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne postupovala vzdy v intencidch pokynov okresného sudu, v podstate
riadne avcas plnila vyzvy konajucej sudkyne, pricom na strane druhej nezaplatenim
sudneho poplatku v plnej vyske sice mohlo dojst’ k prietahom v konani, tieto vSak za
danych okolnosti nemuseli mat’ charakter zbyto¢nych prietahov, pokial’ by okresny sud

pristupil vCas k opatreniam na odstranenie tohto nedostatku.

Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu v predmetnej vect,
pritom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti daného pripadu.

Podl'a pravneho néazoru tstavného sudu vysloveného v skorsSich rozhodnutiach (napr.
L. US 47/96, 1. US 92/97, 11. US 41/97) prietahy v konani, ktoré moZno pripisat’ spravaniu
ucastnika konania, nevylucuju zodpovednost’ orgdnu, ktory vo veci kona, ato najmi
v pripadoch, ak o pravach ucastnika konania rozhoduje dlhSie, nez je primerané¢ podla

povahy veci, alebo ak ide o zbyto¢ny prietah zapri¢ineny 1 nespravnym postupom sudu.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, ze v predmetnej ob&ianskopravnej veci stidne
konanie, ktoré sa na okresnom sude zacalo 5. januara 2000, trva doposial’ uz takmer 32
mesiacov, a to nielen bez rozhodnutia vo veci samej, ale aj bez pojedndvania alebo in¢ho
ukonu smerujiceho k meritdrnemu pojedndvaniu a rozhodnutiu veci. Tento stav podla
zistenia ustavného stdu trva doposial’ napriek tomu, Ze podpredsednicka okresného sudu sa

vo svojom liste z 27. februdra 2001 ¢. Spr. 2019/2001 ospravedlnila stazovatel’ke za

prietahy v danom konani a uistila stazovatel'ku, Ze vo veci bude zjednana naprava.



K otdzke vzt'ahu nedostatkov ndvrhu a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud uz uviedol, Ze s tymto pravom
je malo zlucitel'ny taky postup, ktorého vysledkom je, Ze az po dlhom obdobi, v danom
pripade az po 15 mesiacoch od zacatia konania, sid pristupuje k zaslaniu vyzvy
navrhovatel’ke, aby doplatila sidny poplatok, alebo az po takmer 18 mesiacoch od zacatia
konania zasiela okresny sud odporcom zalobny navrh na vyjadrenie, teda vykonava tkony,
ktoré svojou povahou patria k tkonom vykondvanym spravidla na zaciatku ob¢ianskeho
sidneho konania (mutatis mutandis I. US 21/00). Ustavny sid konstatuje, ze v $tadiu
pripravy na pojedndvanie doSlo k dlhodobej necinnosti okresného sudu a k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a Cl. 48
ods. 2 ustavy. Uvedeny postup okresného sidu nemoze oddvodnit’ ani tvrdenie
predsednicky okresn¢ho stdu, ze k prietahom doSlo aj z objektivnych pri€in, ato pre
,,Vysoky pocet veci nerozhodnutych, reStannych a praceneschopnost’ zakonnej sudkyne*.

Podl'a ndzoru ustavného siidu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’
sudne konanie, by mohlo len do€asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom
pripade, Ze sa za tym ucéelom prijali v&as a adekvatne opatrenia (mutatis mutandis 1. US
39/00, 1. US 55/02). Okresny sid vo svojom stanovisku neuviedol Ziadne konkrétne
skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze v danej veci ide o takyto

pripad.

Ustavny sud uz tiez vyslovil, Ze je vecou §tatu a organizacie prace sudov, aby za
situacie, ak tomu nebrani ziadna zakonna prekazka, nedochddzalo k zbyto¢nym prietahom
v konani. Uplatnenie prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemoze byt
zmaren€ len preto, Ze Slovenska republika nevie alebo nemo6ze v ase konania zabezpecit’
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov sudu na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty (II. US 52/99).

Povahu objektivnych pri¢in moZzno priznat' prdvnym udalostiam, ale uplatnenie
ustavou zaruceného prava sa nemdze zmarit’ nenalezitym spravanim Statnych organov, ktoré

v mene §tatu zabezpeduju uplatnenie prav zaruenych ustavou (II. US 64/97).



V pravnom State, v ktorom su ako neoddelite'né stiCasti okrem inych stelesnené také
principy, ako st pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho Statu, o
mozno spolahlivo vyvodit’ z €l. 1 Ustavy), sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav,
ktor¢ st predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpecit

realnu moZnost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané (I. US 10/98).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud zistil, Ze v predmetnom konani
boli poruSené prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak ako

mu ho garantuje €. 48 ods. 2 Ustavy.

V dosledku konStatovania zbytocnych prietahov v predmetnej veci ustavny sud
povazoval za potrebné v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
prikazat’” okresnému sudu konat' v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) upravujicimi priebeh konania, tak aby nedochadzalo
k porusovaniu prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivy proces.
Podl'a § 100 ods. 1 OSP len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud ibez dalSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Podla § 6 OSP
v konani postupuje sud v st€innosti so vSetkymi Gcastnikmi konania tak, aby ochrana prav

bola rychla a G¢inna.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude moze Ustavny sud priznat' tomu, koho
zékladne pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia ak istavny
sud rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uplatnila aj narok na priznanie nemajetkovej ujmy
vo vySke 200 000,-- Sk. Sucasne poziadala o nihradu trov konania, ktoré dodatocne
vycislila celkove sumou 1 200,-- Sk.

Priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia zdovodnila stazovatelka tym, ze

,Vysledkom uvedenej ne€innosti je to, Ze navrhovatel’ka po navrate zo Studijné¢ho pobytu -



na sviatky, ¢1 dovolenku a pod. - sa uz tri roky nemdze dostat’ do bytu®, v ktorom mala
Okresnym sudom Bratislava IV uréené pravo byvania, a to rozsudkom sp. zn. 6 C 306/96,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. januara 1998.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia vychadzal
ustavny sud z ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude a s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zakladajuce poruSenie namietaného prava vratane vyznamu predmetu sporu pre
stazovatel’ku uznal podl'a zasad spravodlivosti za odovodnené priznat’ primerané finan¢né

zadost'ucinenie vo vyske 70 000,-- Sk.

Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tUplne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Pravna zastupkyna stazovatelky
uplatnila nahradu trov pravneho zastipenia sumou 1 200,-- Sk. Ustavny sud zistil, Ze

vyc¢islend suma trov pravneho zastiipenia je primerana a neodporuje pravnym predpisom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2002
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