SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 269/2013-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2013
predbene prerokoval staznost’ E. D., t. & v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody L.,
zastupeného advokatom JUDr.J. G., Advokatska kancelaria, T., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, na osobnt slobodu podl'a
Cl. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a =zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Nitre ajeho uznesenim z20. septembra 2011 v konani vedenom
pod sp.zn. 3 To 20/2011 apostupom Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky a jeho

uznesenim zo 16. maja 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 25/2012 a takto
rozhodol:

Staznost E.D. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. septembra
2012 dorucena staznost (doplnend podaniami dorucenymi ustavnému sudu 8. oktobra
a 19. decembra 2012) E. D, t. & v Ustave na vykon trestu odiatia slobody L. (d’alej len
,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), na osobnt slobodu podla ¢l. 8 ods. 2 listiny
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Nitre (dalej
len ,krajsky sad“) ajeho wuznesenim z20. septembra 2011 v konani vedenom
pod sp.zn.3 To 20/2011 apostupom NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) ajeho uznesenim zo 16. mdja 2012 v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Tdo 25/2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 6 T 38/2010 z 9. marca 2011 uznany vinnym
zo zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), c¢), d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 3
pism. ¢) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,» L restny zakon*) a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odinatia slobody v trvani 17 rokov,
ako aj trest prepadnutia veci.

O podanom  odvolani  stazovatela  rozhodol  krajsky sid  uznesenim
sp. zn. 3 To/20/2011 z20. septembra 2011, ktorym odvolanie ako neddvodné podla
ustanovenia § 319 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny poriadok*‘) zamietol.

Proti druhostupnovému rozhodnutiu podal staZzovatel’ dovolanie, ktoré najvyssi sad
v zmysle ustanovenia § 382 pism. ¢) Trestného poriadku uznesenim sp. zn. 1 Tdo 25/2012
zo 16. méja 2012 odmietol, pretoZze neboli zistené dovody dovolania podla ustanoveni

§ 371 Trestného poriadku.



Stazovatel' v staznosti namietal, Ze oznacenymi rozhodnutiami krajského sudu
a najvyssieho sudu doslo k poruSeniu jeho zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny a jeho prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ svoje namietky opieral o tito argumentaciu:

., Podla nazoru staZovatela porusil Krajsky sud v Nitre a Najvyssi sud SR pri svojom
rozhodovani v predmetnej veci clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom na inom orgdne Slovenskej
republiky. Takto doslo k poruseniu ustavného prava stazovatela na sudnu a inu pravnu
ochranu (aj poruSenie ¢lanku 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod).

V tejto suvislosti bol poruseny najmd clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb. a tym zdkladné pravo stazovatela
na spravodlivé sudne konanie.

Okresny sud Nitra porusil vydanim prikazu na domovu prehliadku ¢.k. OS-V-81-
1/2009-3Tp367/2009 zo dna 25.3.2009 ustavné pravo stazovatela na domovu slobodu
podla ¢lanku 21 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR.

Prikaz na domovu prehliadku musi obsahovat nalezitosti uvedené v ustanoveni § 181
Tr. por., a s poukazom na § 181 ods. 2 a § 100 ods. 1 Tr. por. najmd odovodnenie (¢lanok
21 ods. 2 Ustavy SR).

Podla § 182 a § 168 ods. 1 Tr. por. v odovodneni sud musi uviest, o ktoré
skutocnosti svoje rozhodnutie oprel, akymi uvahami sa pri vydani prikazu spravoval.

V prikazoch Okresného sudu Nitra na domové prehliadky v suvislosti so skutkom
v bode 1. rozsudku, najmd v prikaze ¢.k. OS-V-81-1/2009-3Tp367/2009 zo dna 25.3.2009
a rovnako ani v suhlasoch na odpocuvanie telefonnych hovorov v suvislosti so skutkom
v bode 1. rozsudku sud neuviedol Ziadnu skutocnost’ a Ziadny ukon, z ktorého by vyplyvala
dovodnost nariadenia domovej prehliadky a odpocuvania telefonnych hovorov.

Zakon pritom vyzZaduje odovodnenie primerané odovodneniu rozsudku (§ 182
Tr. por.). Preskumatelnost dovodnosti vydania suhlasu/prikazu si vyzZaduje relevantnu

konkrétnu vysvetlujucu argumentdciu, akymi skutocnostami boli naplnené zdkonom



stanovené podmienky odovodnujuce zdsah do prava na sukromie/domovi slobodu
(1. US 274/05 zo dia 14.6.2006).

V tejto suvislosti poukazuje dovolatel aj na rozhodnutie Ustavného sidu CR
I US 3369/10 a na jeho odévodnenie, ktoré sa da aplikovat aj na dany pripad, pretoze
vychadza z ustavnych prav, ktorée su rovnaké ako v Slovenskej republike.

Rovnaky nazor mozno vyvodit' aj z rozhodnutia NS SR ¢.k. 1 Tdo V 3/2011 zo dna
26.10.2011, pricom dovolatel poukazuje na jeho odovodnenie, najmd na strandch 11 a 12.

Rozhodnutie NS SR vychddza z ndlezu Ustavného siidu SR vyssSie oznaceného, ktoré
riesilo nedostatky odovodnenia pri nariadeni odpocuvania telefonu, v rozhodnuti NS SR ide
o nedostatky odovodnenia prikazu na pouzitie agenta, jeho zdavery sa v celej Sirke vztahuju
aj na dany pripad.

Ani v danom pripade nebol ani jeden prikaz odovodneny konkrétnymi skutkovymi
okolnostami ani vzhladom k podozreniu z trestnej cinnosti a ani vzhladom k umyslu
spachat trestny cin, prikazy nevysvetluju, na podklade akych okolnosti nastalo dévodné
podozrenie, ze bol trestny cin spdachany alebo ma byt spdachany, bez blizsieho popisu
skutkovych okolnosti nespliiajii prikazy poziadavku preskimatelnosti, t.j. chyba relevantnd
konkrétne vysvetlujuca argumentdcia, akymi skutocnostami boli naplnené zdakonom
stanovené podmienky odévodiujiice zdsah do prava zaruceného vistavou (I. US 274/2005
a NS SR 1 Tdo V 3/2011).

Velmi vyrazné je poruSenie zdakona najmd v suvislosti s domovou prehliadkou
spojenou so skutkom v bode 1. rozsudku (prikaz ¢.k. OS-V-81-1/2009-3Tp367/2009 zo dna
25.3.2009).

Prave odovodnenie v sulade so zakonom by zabranilo situacii, ktora realne nastala
vdanom pripade, t.j. povinnost odovodnit' rozhodnutie naozaj konkrétne by zabranila
nariadeniu prehliadky za situacie, Ze domova prehliadka bola nariadend bez toho, aby bolo
dovodné podozrenie, Ze vec doleZita pre trestné konanie sa v byte nachadza a nie, Ze sa este
len bude nachadzat.

Prikaz Okresného sudu Nitra na domovu prehliadku c.k. OS-V-81-1/2009-
3Tp367/2009 zo dia 25.3.2009 bol vydany dna 25.3.2009 a prehliadka bola vykonand az
dna 7.4.2009, co je v rozpore s ustanovenim § 100 ods. 2 Tr. por., podla ktorého musi byt

domova prehliadka vykonand bez meskania.



Prikaz na domovu prehliadku dokonca respektuje stanovisko uvedené v ndvrhu
prokuratora, aby bol vydany na dlhsie casové obdobie v rozpdti dva mesiace z dovodu, aby
domova prehliadka mohla byt vykonana neskor, pretoze v case podania ndvrhu este
neexistuju konkrétne informdcie o pritomnosti hladanych veci v mieste navrhovaného
vwkonu domovej prehliadky a musi sa pockat’ az ked' tam veci skutocne budii.

Zakon dovoluje vykonat' domovu prehliadku len na vec, ktord sa na mieste jej vykonu
uz nachddza (§ 99 ods. 1 Tr. por.).

Postup, kedy je nariadenda domova prehliadka, hoci sa vec, ktord ma byt pri domovej
prehliadke najdena na mieste jej vvkonu nenachddza, je zneuzitim zdakona.

Ani Krajsky sud v Nitre ani Najvyssi sud SR na nezakonnost takychto dokazov
neprihliadali, pricom celé trestné konanie je opreté o vysledky domovej prehliadky
vykonanej na zaklade prikazu Okresného sudu Nitra na domovu prehliadku ¢.k. OS-V-81-
1/2009-3Tp367/2009 zo dna 25.3.2009.

V trestnom konani pred Okresnym sudom Nitra bolo bolo prijaté sudom vyhlasenie
o vine spoluobzalovanych J. M. a F. B. a sud potom nedovolil staZovatelovi kldst otdzky
tymto spoluobzalovanym, o ktorych mal sud dojem, zZe sa tykaju iba ich a rozsahu, v ktorom
sa priznali ku spachaniu skutku.

Skutok v bode 1. rozsudku sa vsak tyka vo vsetkom v otazke viny aj stazovatela, preto
dokazovanie sud nemohol takymto sposobom zuzovat, porusil tym pravo stazovatela

na spravodlivé sudne konanie, co vsetky vyssie sudy akceptovali.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel ziadal, aby tustavny sud rozhodol
o jeho staznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladnych prav na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, na osobnu slobodu podla ¢l. 8
ods. 2 listiny ajeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
oznacenymi postupmi a rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho stdu, tieto rozhodnutia

zrusil a priznal mu tiez ndhradu trov pravneho zastipenia.

V podani formulovanom bez participacie kvalifikovaného pravneho zastupcu

doru¢enom ustavnému sudu 8. oktobra 2012 stazovatel’ prezentoval ,,doplnenie petitu .



V doplneni staznosti formulovanom prostrednictvom advokéata doruenom
ustavnému sadu 19. decembra 2012 stazovatel formulované namietky porusenia
zakladnych prav zaruenych ustavou a listinou a prava zaru¢eného dohovorom oznacenych
v petite st'aznosti opieral o argumentéciou, v ktorej poukazoval na nespravnost’ a netiplnost’

skutkovych zisteni konajucich sudov.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, €l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podrla €l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemoZno stihat alebo pozbavit’ slobody inak nez

z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid sa v prvom rade vysporiadal so skutodnostou, Ze stazovatel sa
po podani staznosti pokusil rozsirit’ petit staznosti, o prezentoval v podani spisanom bez
participacie svojho pravneho zastupcu ozna¢enom ako ,, Doplnenie“ doru¢enom ustavnému
sadu 8. oktoébra 2012. Ustavny sud vtomto kontexte zdoraziiuje, Ze povinné pravne
zastipenie v konani pred Ustavhym sudom nie je samoucelné a ma svoje racionalne
zdovodnenie. Vytvara procesny filter zachytvajuci nekvalifikované podania nespinajice
zékladné procesné parametre poskytnutia ochrany ustavnosti, ktoré¢ by inak zbytocne
narasali plynulost’ ¢innosti Ustavného sudu ako nezavislého sudneho orgénu ochrany
ustavnosti. Elementdrnou sucastou tohto procesno-prdvneho instititu je, Ze od momentu
dorucCenia splnomocnenia ustavnému sudu (az do eventudlneho oznamenia zaniku
zastipenia) modze ucastnik konania realizovat svoje dispoziéné opravnenia vo vztahu
k astavnému sadu vyluéne prostrednictvom pravneho zastupcu. Od takto stanoveného
pravidla by prichadzalo do uvahy vynimocne upustit, ak by sa potencidlne odborné
nedostatky podania pravneho zastupcu mali prejavit na Ukor samotného staZovatela.
V konkrétnom pripade stazovatela nejde o takuto situdciu, stazovatelom formulované
namietky obsiahnuté v oznaCenom ,, Doplneni® sa totiz vyznafuju neurcitostou svojho
obsahu a celkovou absenciou pravne relevantnej argumentécie, a preto ustavny sud obsahu
oznacené¢ho podania stazovatela podaného vo svojom mene nemohol pripisat’ pravne

ucinky.



A.

Taziskom namietok staZnosti je stazovatefovo tvrdenie o nezakonnosti procesu
dokazovania v rdmci trestného stihania vedeného proti jeho osobe, ato tvrdenie
o obsahovych nedostatkoch prikazov na domovu prehliadku a o nedostatkoch tykajtcich sa
jej vykonania znamenajucich podla stazovatela poruSenie jeho domovej slobody,
premietajucich sa tak podl'a stazovatela do porusenia jeho zakladného prava na stidnu a int
pravnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 8 ods. 2 listiny.
PoruSenie tychto svojich prav vidi stazovatel aj v okolnostiach predstavujtacich podla jeho

nadzoru porusenie jeho prava na obhajobu.

Al
K namietanému poruseniu zikladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l 8
ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim

krajského sudu z 20. septembra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 3 To/20/2011

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Pri pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v trestnom konani je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla ustanoveni zakona
o ustavnom sude rozhodujuci moment nalezitého oznamenia rozhodnutia stazovatelovi,
ktorym je bud’ vyhldsenie rozhodnutia v pritomnosti stazovatel’a, alebo dorucenie rovnopisu

rozhodnutia (napr. ITI. US 186/02, I11. US 90/03).

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. V pripade
podania st’aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zadkon o ustavnom
sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Gstavnom stde neumoziiuje (III. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).



Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze stazovatel oznaCené¢ druhostupiiové
rozhodnutie krajského stidu uz v minulosti na stavnom stde napadol, a to staznostou
dorucenou tstavnému sudu 18. novembra 2011 (dalej len ,,staznost’ z 18. novembra 2011°),
ktora bola uznesenim ustavného stdu &. k. II. US 228/2012-15 zo 4. jula 2012 odmietnuta.

Do staznosti z 18. novembra 2011 (ktora, co sa tyka rozsahu formuldcie namietaného
porusSenia clankov ustavy, listiny a dohovoru, koresponduje so sicasnou st'aznostou) vSak
stazovatel’ namietky tykajice sa tvrdeni o obsahovych nedostatkoch prikazov na domovu
prehliadku a o nedostatkoch tykajucich sa jej vykonania, ako aj namietky o poruSeni jeho
prava na obhajobu nesubsumoval, a tieto predostrel az v sucasnej staznosti. Tato okolnost’
vyluCuje moZnost’ garantovat' stazovatelovi zachovanie lehoty na podanie staznosti
ustavnému sudu proti oznaCenému pravoplatnému rozhodnutiu krajského stdu, aj ked’
dovolacie konanie v pripade stazovatela bolo ukoncené procesnym rozhodnutim

o odmietnuti jeho dovolania pre nepripustnost’.

Vychadzajic z uvedeného zaveru tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatela v Casti namietky porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym uznesenim krajského sudu tuto odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako oneskorene podanu.

A2.
K namietanému poruseniu zakladnych prav zaruéenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 8
ods. 2 a¢l. 36 ods. 1 listiny a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

najvysSieho sudu zo 16. maja 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 25/2012

Ustavny sad povazuje za potrebné hned v tvode poukazat na svoju ustilent
judikatiru, podl'a ktorej nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat skutkové
a pravne zavery vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zdkonov
a ktoré sa stali zdkladom na ich rozhodnutie, ked’ sa tiloha ustavného sudu obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (podobne
aj I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, 1. US 231/04). Skutkové a pravne

zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu



vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z tstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok porusSenie

zakladného prava alebo slobody (podobne aj 1. US 13/00, I. US 20/03, IV. US 43/04).

V intencidch uvedené¢ho teda pristipil Ustavny sid k preskimaniu namietaného
rozhodnutia najvyssieho sudu (ktoré v sebe subsumuje aj postup trestného konania vratane
posudenia zakonnosti prikazov na vykonanie domovej prehliadky), aby posudil, ¢i vykon
pravomoci najvyssSieho sudu neprekroc€il limity staZzovatel'om oznacenych ¢lankov Ustavy,
listiny a dohovoru, ateda preskimal, ¢i dovolaci sud svoje skutkové a prdvne zavery
nalezitym spoésobom zddvodnil a ¢i tieto zadvery neodporuji ucelu a podstate aplikovanej

pravnej upravy.

Z obsahu staznosti a obsahu namietaného uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud
zistil, ze stazovatel' podany mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolacie dévody
v zmysle ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), g) ai) Trestného poriadku. V kontexte
namietok prezentovanych v Ustavnej st'aznosti v dovolani stazovatel dovodil naplnenim
dovolacich dévodov podl'a ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c) a g) Trestného poriadku.
V ramci dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku namietal
nezakonnost prikazov na domovu prehliadku pre ich nepreskimatelnost, kedze podla
ndzoru stazovatel'a neobsahovali skuto¢nosti odovodiujuce ich vydanie. Stazovatel’ bol
toho néazoru, Ze domova prehliadka bola nariadena bez stcasnej existencie dovodného
podozrenia, Ze by sa v byte nachadzala vec dolezita pre trestné konanie, a takisto Zze domova
prehliadka nebola vykonana bez meSkania. Pokial' ide o uplatneny dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, stazovatel v dovolani predostrel tvrdenie
o poruSeni jeho prava na obhajobu, ked konajuci sud prijal vyhlasenie spoluobvinenych

o vine a neumoznil stazovatel'ovi tymto klast’ spoluobvinenym otazky.

Najvyssi sud vo svojom uzneseni o podanom dovolani rozhodol tak, Ze ho v zmysle
§ 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku odmietol pre nesplnenie dovodov dovolania podla § 371

ods. 1 Trestného poriadku.
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Najvyssi sud interpretoval podstatu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, teda porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom, a na tomto
mieste uviedol, Ze dovolaci dovod v zmysle oznaceného ustanovenia bude spravidla
naplneny pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe (§ 37).
Najvyssi sud vysvetlil, Ze v pripade, ak obvineny po urcitu cast trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, Ze islo o povinnu obhajobu, potom je tento dovolaci dovod naplneny
spravidla vtedy, ak organy cinné v trestnom konani alebo sud v tomto case redlne
vwkonavali ukony smerujuce k vydaniu meritorneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté
dovolanim.

Najvyssi sud v nadvdiznosti na to argumentoval:

,,Dovolact sud z predlozeného spisu zistil, Ze na hlavnom pojednavani konanom dina
11. maja 2010 vyhlasil spoluobvineny J. M., Ze je vinny zo skutkov v bode 1/, 2/, 3/ obZaloby
a F. B., Ze je vinny zo skutkov v bode 1/ a 4/ obzaloby.

V zmysle ust. § 257 Tr. por. je pravom obvineného urobit vyhldsenie o svojej vine
alebo nevine, pricom toto pravo mu nemozno odopriet. Po vyhlaseni o svojej vine
a kladnych odpovediach na otazky polozené sudom v zmysle ust. § 333 Tr. por., rozhodne
sud o prijati alebo neprijati vyhlasenia. Nakolko v danych pripadoch sud nezistil prekazky,
vyhlasenia obvinenych prijal a pri uvedenych spoluobvinenych vykonal dokazovanie iba
vo vztahu k vyske uloZeného trestu, ochranného opatrenia a nahrady Skody.

Vzhladom na to, zZe pri spoluobvinenych M. a B. uz nebolo potrebné riesit otdzku
viny, sud neumoznil dovolatelovi klast otdzky v rozsahu, v ktorom sa tito priznali.
Z takéhoto zdkazu vSak nemozZno vyvodit poruSenie prdava na obhajobu, pricom sud v otdzke
viny obvineného D. vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého mal za preukdzané, Ze

obvineny E. D. spachal skutok tak, ako mu bolo v obzalobe kladené za vinu.

Vo vztahu k argumentdcii stazovatela subsumovanej pod dovolaci ddévod
obsiahnuty v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie sa opiera o dokazy,
ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom) najvyssi sud uviedol:

, Pokial' sa jedna o nezdkonnost prikazov na vykonanie domovej prehliadky
a suhlasov s odpocuvanim telefonnych hovorov, ani v tomto smere najvyssi sud nezistil

pochybenie. Predmetné prikazy a suhlasy boli riadne odovodnené dovodnym podozrenim
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vyplyvajucim z navrhov prokuradtora, ze v byte nachddzajucom sa na T., ktorého viastnikom
je I. D., v byte na T., ktorého viastnikmi su J. D. al D., rod. R., v byte a priestoroch
patriacich k nemu na T., ktorej vlastnikom je E. V., v byte nachddzajucom sa na T.,
patriacom Bytovemu druzstvu v T., so sidlom T., v byte na T., patriacom R. D. a I. D., rod.
S., obvineny prechovava omamné latky, psychotropné latky, jedy a prekurzory, s ktorymi
nasledne obchoduje. Uvedené podozrenie sa pri domovych prehliadkach a prehliadke inych
priestorov a pozemkov aj preukazalo, ked v pivnici patriacej E. V. a v motorovom vozidle
patriacom B. B., ktorée pouzival obvineny, boli zaistené pomocky a predmety urcené
na vazenie, balenie a skladovanie drog spolu so stopami po metamfetamine.

V zmysle ust. § 100 ods. 1 Tr. por. sa pritom v prikaze na domovu prehliadku
vyzaduje opis veci, ktora sa ma zaistit, iba ak je znama. Z dovtedy vykonaného dokazovania
vyphvalo podozrenie, Ze v predmetnych bytoch a priestoroch patriacich k nim sa nachadza
konope a pervitin, pricom z objektivnych dévodov sud nemohol Specifikovat mnoZstvo
drogy, konkrétne prekurzory urcené na jej vyrobu, ani dalSie predmety sliZiace
na manipulaciu s drogou. Na zdakonnost prikazov nemalo vplyv ani dlhsie casové obdobie
ich platnosti, nakolko v case ich vydania sud ani organy cinné v trestnom konani nemohli
mat’ objektivne vedomost, v ktory den sa v danych priestoroch bude nachadzat predmet
zaujmu. Takyto poznatok ziskali prislusnici OCTK az z dalSej operativnej cinnosti. Ani

dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda nie je dany. *

Najvyssi sud dovolanie stazovatela pre nesplnenie dovolacich dovodov v zmysle

§ 382 pism. c) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Ustavny sad po preskiimani namietaného uznesenia najvyssieho sudu dospel k tymto
relevantnym ciastkovym zaverom:

V odévodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud podrobne vysvetlil konkrétny,
stazovatelom vymedzeny dovolaci dévod poskytovany § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku (porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom), a teda podmienky jeho
aplikovatel'nosti. Na tomto mieste v nadvdznosti na obsah dovolacej namietky stazovatel'a
najvyssi sid interpretoval pravnu tUpravu obsiahnuta v § 257 Trestného poriadku
(tzv. vyhlasenie obzalovaného). Na zéklade interpretacie tohto procesného institatu potvrdil

najvyssi sad zakonnost’ postupu prvostupnového siudu v danom konkrétnom pripade
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stazovatel’a, a teda reSpektovanie procesnych prav stazovatel'a suvisiacich s jeho pravom na
obhajobu v danej etape trestného konania, ¢im vylucil danost’ stazovatelom uplatneného
dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestnoprocesného kodexu.

Najvyssi sud vyvratil aj opodstatnenost’ tvrdenia stazovatel’a o naplneni dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie sa opiera o dokazy,
ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom).

Najvyssi sud poukazal na § 100 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého prikaz
na domovu prehliadku musi byt vydany pisomne a musi byt odévodneny, priCom sa
v prikaze uvedie opis veci, ktord sa ma zaistit' pri domovej prehliadke, ak je znama.
Najvyssi sud prezentujic konkrétny obsah prikazov na domovu prehliadku (formulécia
dévodného podozrenia, Ze sa v oznacenych obydliach nachddzaji omamné a psychotropné
latky, s ktorymi sa ndsledne obchoduje) a interpretujuc dotknuta pravnu upravu potvrdil
re$pektovanie limitov uvedeného zakonného ustanovenia auzavrel, Ze prikazy spinali
poziadavku nélezitého oddévodnenia.

Podla § 99 ods. 1 Trestného poriadku domovu prehliadku mozno vykonat, ak je
dovodné podozrenie, Zze v obydli je vec dolezita pre trestné konanie. V intenciach
uvedeného ustanovenia Trestného poriadku najvyssi sud vyvratil aj tvrdenie stazovatel'a
o nezédkonnosti vykonanych domovych prehliadok, kde stazovatel dovodil, ze domové
prehliadky neboli vykonané bezodkladne po vydani prikazov. Najvyssi sud stazovatelovi
na tomto mieste logickym vykladom vysvetlil, Ze k vykonaniu domovych prehliadok, tak
ako to uvadza citované ustanovenie, bolo mozné pristipit az po objektivnom prevereni
dévodného podozrenia vyskytu predmetu zaujmu v dotknutych obydliach zo strany
prislusnych zloziek policie, ktoré si na rozdiel od sidu a organov c¢innych v trestnom

konani na ziskanie takychto aktudlnych a objektivnych poznatkov spdsobilé.

Najvyssi sud vychadzajic aj z oznaCenych cCiastkovych zéverov (okrem iného)
skonstatoval nedostatok st'azovatelom formulovanych dovolacich dévodov a dovolanie ako
nepripustné odmietol.

V prijatom uzneseni najvyssi sud podrobne interpretoval dotknuti pravnu upravu
tykajucu sa mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) a g)

Trestného poriadku], ako aj d’alSie relevantné Casti Trestnoprocesného kdédexu a vo vztahu
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k nim posudil opodstatnenost’ jednotlivych argumenta¢nych namietok st'azovatel'a. Najvyssi
sud vycerpavajuco odpovedal na taziskové argumenty st'azovatela tykajuce sa jeho tvrdeni
o poruSeni jeho prava na obhajobu atvrdeni o nezdkonnosti procesu dokazovania.
Na zaklade néleZitého odovodnenia vylucil najvyssi sid danost’ dovolacich dovodov podl'a
citovanych ustanoveni Trestného poriadku a rozhodol o odmietnuti dovolania pre jeho
nepripustnost’.

KonStatovanie o nepripustnosti dovolania stazovatel’a bolo zaloZené na racionalnom,
podrobnom, a teda ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy, ktory
nepopiera jej ucel a podstatu a na zdklade ktorého bol ustileny doévod na odmietnutie
dovolania.

Ododvodnenie namietaného uznesenia najvysSiecho sudu tak predstavuje dostatoény
zaklad pre jeho vyrok, pretoze sa opiera o nalezit¢é vysvetlenie pravnej uvahy
a vyCerpavajicu odpoved’ poskytnutd stazovatel'ovi zo strany najvysSieho stdu, na ktore;j
tento postavil svoje rozhodnutie. Ustavny sid tak povazuje jeho rozhodnutie
za nevybocujuce z limitov €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Samotna skuto¢nost’, Ze si najvyssi sud neosvojil interpretaciu procesu dokazovania
a jeho pravne posudenie z pohladu stazovatela, nemoze eSte viest’ k zdveru o poruseni
zékladného prava staZovatela garantovaného €l. 46 ods. 1 ustavy a dalSich oznacenych

prav zaruc¢enych listinou a dohovorom.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti tstavny sud staznost’ stazovatela aj v Casti
namietaného poruSenia oznacenych Cclankov Ustavy, listiny a dohovoru predmetnym
uznesenim najvysSieho sidu v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde posudil ako

zjavne neopodstatnentl.

B.
V doplneni staznosti v ramci podania doru¢eného tustavnému sudu 19. decembra
2012 stazovatel’ formulované namietky poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 8 ods. 2 a Cl. 36
ods. 1, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanymi postupmi a rozhodnutiami krajského sudu
a najvyssieho stdu podporil argumentaciou o nespravnosti a neuplnosti skutkovych zisteni

konajucich sudov.
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B.1.

Podl'a zistenia ustavného sudu identické namietky stazovatela formulované ako
porusenie €l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny a tiez ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu ajeho uznesenim z20. septembra 2011 v konani vedenom
podsp.zn. 3 To 20/2011 wuz ustavny sud preskimal vrdmci konania vedeného
pod sp. zn. II. US 228/2012, v ktorom o nich rozhodol uznesenim ¢&. k. II. US 228/2012-15
zo 4. jula 2012 tak, ze staZznost' stazovatela v danej Casti odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Podla § 24 zékona o ustavnom stide navrh nie je pripustny, ak
a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uZz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli

splnené.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze v tejto Casti sa staznost’ stazovatela tyka veci, o ktorej
uz ustavny sid rozhodol, tstavny sud ju v danej casti podla § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude

odmietol ako nepripustnu.

B.2.

Pokial' ide o oznacené namietky nespravnosti a netplnosti skutkovych zisteni
konajucich sudov formulované stazovatelom vo vztahu k namietanému postupu
najvysSicho sidu ajeho wuzneseniu zo 16. mia 2012 vkonani vedenom
pod sp. zn. 1 Tdo 25/2012, Gstavny sud zistil existenciu procesnej prekazky, ktord brani ich
prerokovaniu, a sice prekazky tzv. oneskorenosti staznosti, preto staznost v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol ako oneskorene podanu.

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, ze stazovatel'ovi bolo uznesenie najvyssSieho
sudu sp. zn. 1 Tdo 25/2012 zo 16. maja 2012 dorucené 12. jula 2012. Doplnenie staznosti,
v ktorom stazovatel' predmetné namietky prezentoval, bolo ustavnému sudu dorucené

19. decembra 2012, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty, ktora =zacala
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stazovatelovi plynut odo dia doru€enia oznacen¢ho uznesenia najvysSieho sudu, teda

od 12. jula 2012, a skon¢ila 12. septembra 2012.

Ustavny std vzhPadom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2013
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