SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 268/09-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2009
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta v konani o staznosti Mgr. M. S., K., zastipenej advokatkou JUDr. E. H., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 106/1997 takto

rozhodol:

1. Okresny sud KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 106/1997 porusil
zakladné pravo Mgr. M. S. zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje v konanivedenom pod sp. zn. 15 C 106/1997

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Mgr. M. S. prizndva finanné¢ zadostuCinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mgr. M. S. priznéava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 245,70 € (slovom
dvestoStyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov), ktoré je Okresny sid KoSice II
povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. E. H., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 268/09-16 zo 7. jula 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost Mgr. M. S. (dalej len ,,staZovatel'ka*)
v Casti, ktorou namietala poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarugeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stdu KoSice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 106/1997.

V relevantnej Casti staznosti stazovatelka uviedla, Ze 5. juna 1995 podala na
Obvodnom stde KoSice 2 (neskor okresny sud) Zalobu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 15 C/763/95. Dia 9. februara
1996 stazovatelka zobrala Zalobu spédt’ a navrhla konanie zastavit. Dinia 26. marca 1996
okresny sid uznesenim konanie zastavil a protinavrh Zalovaného na vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva z 19. marca 1996 vylucil na samostatné konanie, ktoré je



vedené pod sp. zn. 15 C 106/1997. Vec nie je do dia podania st'aznosti ustavnému sudu
pravoplatne skoncena.

V dalSom stazovatel'ka chronologicky uviedla doteraz uskutonené pojedndvania
vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 106/1997:

, Rok 1997 - dna 16. 12. 1997,

Rok 1998 - dna 20. 01. 1998, dna 25. 02. 1998, dia 13. 05. 1998.

Rok 1999 - nebolo vo veci nariadené Ziadne pojednavanie.

Rok 2000 - dna 26. 04. 2000, dna 24. 11. 2000.

Rok 2001 - dna 11. 07. 2001

Rok 2002 - dna 11. 01. 2002

Rok 2003-dna 28.07.2003 sud vydal uznesenie, ktorym nariadil znalecké
dokazovanie na urcenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti - domu a to ku dnu zaniku BSM t.
j. k28.03. 1993.

Dna 05. 11. 2003 sud vydal uznesenie, ktorym meni uznesenie zo dna 28. 07. 2003
a ustanovuje noveho znalca na ocenenie nehnutelnosti - domu.

Rok 2004 sa vec nepojednavala - pojednavania boli odrocované z dna 10. 11. 2004
na den 18. 11. 2004 a nasledne na den 19. 01. 2005.

Rok 2005 sa vo veci pojednadvalo dna 19. 01. 2005 a dna 25. 02. 2005.

Dna 16. 08. 2005 Okresny sud Kosice IlI. uznesenim nariadil doplnit’ znalecké
dokazovanie - doplnit ZP ¢. 3/2004 zo dna 07. 01. 2004.

Rok 2006~ dna 24. 02. sud uznesenim nariadil znalcovi doplnit dodatok ¢. 1 k ZP.

Pojednavanim dna 10. 03. 2006.

Drna 03. 04. 2006 uznesenim sud priznal odmenu znalcovi.

Sud vytycil vo veci pojednavanie na den 14. 09. 2006 a den 29. 11. 2006 (odrocené).

Rok 2007- Pojednavania dna 17. 01. - odrocené, dna 21. 03. 2007 odrocené.

Drna 25. 04. 2007 pojedndvanie, zo dina 27. 06. 2007 odrocené na den 26. 09. 2007 -

Pojednadvanie z 09. 11. 2007 odrocené z dovodu nepritomnosti.

Rok 2008-pojednavania dna 16. 01. 2008 - odrocené pre nepritomnost’ pravneho
zastupcu zZalobcu, pojednavanie dna 13. 02. 2008, pojednavanie dia 09. 07. 2008,
pojednavanie dna 08. 10. 2008 odrocené, pojednavanie dna 25. 11. 2008.



Rok 2009- V roku 2009 boli pojedndvania dna 06. 05. 2009 prerocené na den 07. (5.
2009 - pojednavalo sa a nové pojednavanie je odrocené na den 15. 07. 2009.

Obdobie, kedy sa sudne konanie zacalo a je k dnesnému dnu neukoncené je od 19.
03. 1996 ku dinu podania staznosti je 13 rokov a 1 mesiac.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe Okresny sud Kosice II. v konani o vysporiadanie BSM
prejednava uz viac ako 13 rokov bez toho, aby vec pravoplatne rozhodol. K zbytocnym
prietahom v sudnom konani doslo nekonanim sudu a zaroven aj jeho cinnostou, ktord
nesmeruje k odstraneniu prdvnej neistoty ucastnika konania, teda k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci a to ani k dnesnému dnu.

Ako z uvedeného vyplhva, Okresny sud Kosice II. bol v konani necinny(...) konanie
neumerne predlZuje, ¢cim porusil moje zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a na prejednanie veci v primeranej lehote, upravené v clanku 48, ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. (...)

Staznost na prietahy v konani som podala dna 20. 05. 2009 na Okresny sud Kosice
1L

Listom zo dna 25. 05. 2009 Spr. 91/06 mi predseda Okresného sudu KoSice II.
oznamil, zZe k urcitym prietahom v konani sp. zn. 15 C 106/1997 doslo, ¢o odovodnuje
enormnou zatazenostou aj vo veci konajucej sudkyne a skutkovou obtiaznostou
prejednavanej veci. (...)

Od Ustavného sidu Slovenskej republiky pozadujem priznanie primeraného

financného zadostucinenia v sume spolu 30 tisic € . *

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladne pravo Mgr. M. S. upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice 11
v KoSiciach, v konani vedenom pod sp. zn.: 15 C/106/1997 o vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva(...) porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice II. prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.



3. Mgr. M. S. priznava financné zadostucinenie spolu v sume 36 000,- € (slovom:
tridsatsesttisic eur ), ktoré je Okresny sud KoSice II. povinny vyplatit Mgr. M. S. do 30 dni
od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia (nalezu,).

4. Mgr. M. S. priznava trovy pravneho zastupenia v sume 245,18 € (slovom

dvestostyridsatpdt eur a osemnast centov ), ktoré je Okresny sud KoSice Il. povinny zaplatit

na ucet advokata JUDr. E. H.(...).

2. Predseda okresného sudu sa k staznosti vyjadril podanim sp. zn. 1 Spr. 587/2009
z 24. septembra 2009. Podrobne popisal priebeh konania a z neho vyvodil, Ze ,... diZku
predmetného konania ovplyvnilo vo velkej miere prave spravanie samotnej staZovatelky,
ktord napriek svojej nespokojnosti s dizkou prebiehajiiceho siidneho konania, nereagovala
ani na vyzvu sudu zo dna 14.4.2008, preto jej dina 12.5.2008 bola zasielana urgencia.

Navyse je potrebné dat do pozornosti i fakt, ze v konani bol dvakrat dopliiany
ustanovenym znalcom podany znalecky posudok, ¢o dlzku konania muselo tiez zdkonite
ovplyvnit. V konani bolo vypocutych i viacero svedkov, co tiez svedci o jeho skutkovej
obtiaznosti.

V' danych suvislostiach je nutné konsStatovat nepravdive, resp. neuplné udaje
stazovatelky v podanej staznosti, tykajuce sa prehladu vytycenych pojedndavani. Len
prikladmo uvediem rok 1999, kedy udajne nebolo vo veci nariadené Ziadne pojednavanie,
¢o nezodpoveda skutocnosti.

Stazovatelkou pozadované financné zadostucinenie povazujem za neadekvdatne, a to
vzhladom na vSetky mnou uvddzané skutocnosti a fakty i doterajSiu zauzivanu prax
ustavného sudu v obdobnych pripadoch.

Som tiez toho ndzoru, Ze financné zadostucinenie nemoze byt kompenzdciou za
zhorsenie socidlneho postavenia stazovatelky v priebehu sudneho konania, ako ho popisuje

na strane 5 v bode c) svojej ustavnému sudu adresovanej staznosti. “.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Gstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania

nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Pokial’ ide o chronoldgiu tkonov okresné¢ho sidu v napadnutom konani, ktoré
popisala st'azovatel'ka vo svojom podani uvedené v bode 1 tohto nalezu, rovnaké relevantné
skutoCnosti zistil aj ustavny sid z obsahu suvisiaceho spisu, preto opomenul duplicitné
opisanie tychto ukonov. Na nepresnosti v uvedenej chronoldgii (na ktoré poukdzal aj

predseda okresného sudu) prihliadnuté nebolo.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred Ustavnym sidom bolo teda postdenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

vedenom pod sp. zn. 15 C 106/1997 doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zisadnu odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto prdvo objektivne realizovalo

(IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania
a postup siadu (I. US 41/02). V sulade s judikaturou ESIP ustavny sud prihliada aj na

predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela



(I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sad

postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konstatuje, e diZka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej zloZitosti veci. Ustavny sud viak
nepopiera, ze rozhodovanie v okolnostiach danej veci mdze predstavovat urCity stupeit
zlozitosti stvisiaci najmi s potrebou znaleckého dokazovania, avsak doteraj$i zdihavy
priebeh napadnutého konania ustavny sud nemoéze pripisat’ na vrub faktickej narocnosti

prerokovavanej veci.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ky ako Ucastnicky konania, Gistavny sud zistil, Ze
aj stazovatelka sama prispela svojim spravanim k prietahom v konani. Viaceré
pojednavania museli byt odrocované¢ z dovodov na strane stazovatel’ky. Pojednavanie,
nariadené na 31. marec 1999 bolo odrofené na ziadost” pravneho zastupcu stazovatel’ky,
z dovodu pokusu o mimosudnu dohodu poziadali o odrocenie pojedndvania obaja G€astnici
26. aprila 2000, pojednavanie nariadené na 29. september 2000 bolo odrofené na Ziadost’
stazovatel’ky z dovodu jej praceneschopnosti a pojednavanie ur¢ené na 24. november 2000
bolo odrocené na ziadost oboch tucastnikov z ddvodu prebiehajuceho mimosiudneho
jednania. Utastnici poziadali aj o odrodenie pojednivania, ktoré sa uskutoénilo
29. novembra 2006, a pojednavanie z 27. jina 2007 bolo odrocené na Ziadost’ pravneho
zastupcu stazovatel’ky. Na pojednavani konanom 25. novembra 2008 sa pravni zastupcovia
ucastnikov konania dohodli na lehote (31. januar 2009), v ktorej mali predlozit’ pisomny
navrh na uzavretie sidneho zmieru. Pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného

zadostucinenia Ustavny sud na uvedené skuto¢nosti nemohol neprihliadnut’.

3. Napokon sa ustavny sud =zaoberal postupom okresného suadu, pricom
predovsetkym poukazuje na to, ze doterajSie trvanie napadnutého konania takmer 12 rokov
je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané. Podl'a nazoru ustavného sudu konania,
ktoré trvaju tak neobycajne dlho, ako to bolo v danej veci, mozno uz len na zaklade jeho
posudenia ako celku povaZovat’ za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2

Gistavy, ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. IV. US 260/04, IV. US 173/05,



IV. US 251/05, 1I. US 3/09). Okrem toho okresny sud bol opakovane kratkodobo (napr. od
februara 2009 do oktobra 2009), ale aj dlhodobo necinny. Okresny sid sdm poukézal na
obdobie od 11. januara 2002 do 28. jula 2003 (18 mesiacov). Okresny sud teda pocas
najmenej dva a pol roka vo veci nevykonal Ziadny, resp. efektivny Ukon smerujuci
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka poc€as napadnutého sudneho
konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruCeného v citovanom clanku ustavy
(pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej neéinnosti alebo neststredenej &innosti, a teda
k zbyto¢nym prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania Ucastnikov,
ale vylu¢ne v dosledku postupu sudu. Obranu predsedu sudu, Ze konajuca sudkyna bola
dlhodobo praceneschopna, nebolo mozné akceptovat. Ustavny sud uZz v podobnych
suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom citovant predchadzajucu
judikataru ustavného sudu), ze podobné objektivne prekazajuce okolnosti, nedostato¢né
personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ suidne
konanie, by mohli len do¢asne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujuce
prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked nie
vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozicnej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozZno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich prava
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy oslabit’ poukédzanim na dlhodobo obmedzené persondlne
kapacity prislusnych sidov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného tustavny sud
opakovane zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sidu, a nie to, ¢i toto pravo
bolo poruSené ¢innostou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho
danu vec. Preto pri posudzovani oddvodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na
skuto¢nosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni predsedu senatu v danej veci

(L. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava

stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného



v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru€en¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvéznosti na uvedeny vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka navrhla priznat’ primerané finanéného zadost'ucinenie v sume 36 000 €,
¢o odovodnila najmd pocitmi strachu, neistoty, krivdy a bezmocnosti vyplyvajiacich

7o situdcie, ze okresny sud nekonal plynulo.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na okolnosti
danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostato¢nym
zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny sid preto uznal za odévodnené priznat jej aj
finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré
podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim predovsetkym na doterajsiu dizku napadnutého
konania a na vSetky okolnosti zisteného porusSenia prav st'aZovatel'’ky povazuje za primerané

v sume 1 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zabezpecenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std priznal stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony
pravnej sluzby uskutonené v roku 2009 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti) v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a), ¢) a d) vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v sume

2 x 115,90 €, teda v celkovej sume 245,70 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2009
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