SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 200/2017-15

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. marca 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa vo veci staznosti obchodnej spolo¢nosti
Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, zastiipenej Krechnak & Associates, s. 1. 0.,
Ulica sv. Vincenta 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Martin Krechndk,
ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azakladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 25 CbPv 1/2015 z 5. novembra 2015, uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3 Cob 28/2016 z 8. februara 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 54/2016 z 28. septembra 2016, takto
rozhodol:
Konanie o st'aznosti obchodnej spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

29. decembra 2016 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s.,



Metodova 8, Bratislava (d’alej len ,,staZzovatelka*), zastipenej Krechnak & Associates,
s.1.0., Ulica sv. Vincenta 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Martin
Krechndk, ktorou namieta porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava [ (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 25 CbPv 1/2015 z 5. novembra 2015 (dalej len ,napadnuté uznesenie
okresného sudu®), uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky suad®)
sp. zn. 3 Cob 28/2016 z 8. februara 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®)
a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sad*)
sp. zn. 5 Obdo 54/2016 z 28. septembra 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho

sadu®).

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v konani
pred vSeobecnymi sidmi branila voc¢i nekalosutaznému konaniu iného sutazitel’a,
obchodnej spolo¢nosti || G (dalcj len ., sutazitel*), ktoré spocivalo v jeho
snahe o neopravnené uzivanie =zariadeni tvoriacich mobilna siet stazovatelky.
Pred podanim zaloby vo veci samej podala stazovatel’ka navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby prislusny vSeobecny sud ulozil stt’azitel'ovi povinnost’ zdrzat’

sa uzivania mobilnej siete stazovatel’ky, resp. pristupu do nej.

Okresny sud napadnutym uznesenim

- konanie o ndvrhu st'azovatel’ky na nariadenie predbezného opatrenia v Casti vyroku,
ktorym sa domdhala ulozenia povinnosti sitazitelovi zdrzat' sa uZzivania jej technickych
zariadeni, prostrednictvom ktorych je prevadzkovani jej verejnd mobilnd elektronicka
komunikacna siet’ pouzivajica frekvencie z frekvencného pasma 1800 MHz a 900 MHz,
zastavil,

- konanie o ndvrhu st'azovatel’ky na nariadenie predbeZzného opatrenia v Casti vyroku,
ktorym sa domahala uloZenia povinnosti sutazitelovi zdrzat’ sa pristupu k jej verejnej
mobilnej elektronickej komunikacnej sieti pouzivajucej frekvencie z frekvenéného pasma

1800 MHz a 900 MHz na zaklade narodn¢ho roamingu, taktieZ zastavil,



- vec v zastavenej &asti postupil Uradu pre regulaciou elektronickych komunikacii
a postovych sluzieb (d’alej len ,,arad*) a

- navrh stazovatel’ky na nariadenie predbezného opatrenia v €asti vyroku, ktorym sa
domahala ulozenia povinnosti sutazitelovi zdrZzat’ sa Sirenia informacii o termine zacatia
prevadzkovania jeho mobilnej elektronickej komunikac¢nej siete alebo o termine zacatia
poskytovania mobilnych elektronickych komunika¢nych sluzieb v prevadzkovanej mobilnej
elektronickej komunikacnej sieti pred momentom zacatia poskytovania mobilnych

elektronickych komunika¢nych sluzieb, zamietol.

Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodnutie prvostupfiového sidu potvrdil
ako vecne spravne. Najvyssi sud dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského stdu
napadnutym uznesenim odmietol s odovodnenim, ze , dovolaci sud zotrvdava na svojom uz
skor vyslovenom nazore... Ze v casti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktora sa
tvkala plnenia povinnosti vyplyvajiicich z rozhodnutia Uradu pre reguldciu elektronickych

komunikdcii a postovych sluZieb... ma pravomoc rozhodovat spor Urad... “.

Pravny ndzor vo veci konajucich vSeobecnych sudov vyjadreny v napadnutych
uzneseniach o nedostatku ich pravomoci je podla stazovatelky nespravny. Stazovatelka
tvrdi, ze

- spor znekalej sutaze patri do prdvomoci vSeobecnych sudov (§ 53 a nasl.
Obchodného zékonnika, v relevantnom case platného a uc¢inného § 118a Obcianskeho
sudneho poriadku, resp. § 26 a § 90 Civilného sporového poriadku),

- trad nema pravomoc posudzovat’ spor medzi ucastnikmi konania,

- existencia pravomoci spravneho organu na posudzovanie niektorych otazok
suvisiacich so sporom medzi uc¢astnikmi konania nebrani vSeobecnému sudu v posudzovani
totoznych skutkovych okolnosti zo sikromnopravneho hl'adiska,

- vS§eobecny sud ma pravomoc vydat predbezné opatrenie, ktorym by zasiahol
do vykonu rozhodnutia orgénu §tatnej spravy, ktorému §tat tito pravomoc zveril zdkonom,

ak st dan¢é dovody majtce zaklad v sukromnom prave,



- pravny nazor o nedostatku pravomoci vSeobecnych stdov je v rozpore s aktudlnou
rozhodovacou praxou najvysSieho sudu (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 48/2015
z 27. oktébra 2015),

-pravne zavery vSeobecnych sidov si zmidtocn€é, vnutorne rozporné

a nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovatela na pristup k sudu a jeho pravo na prerokovanie veci
pred vseobecnym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni
s pravom na prejednanie jeho zdleZitosti nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych slobod,
uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢ k. 25 CbPv/1/2015-512 zo dna 5. 11. 2015,
uznesenim Krajského sudu Bratislava, ¢. k. 3 Cob/28/2016-539 zo dna 8. 2. 2016
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obdo/54/2016 zo dna 28. 9. 2016
poruSené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 25 CbPv/1/2015-512 zo dna 5. 11. 2015,
uznesenie Krajského sudu Bratislava, ¢. k. 3 Cob/28/2016-539 zo dna 8. 2. 2016
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obdo/54/2016 zo dna 28. 9. 2016
sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie.

Okresny sud Bratislava I, Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej
republiky su povinni stazovatelovi uhradit trovy konania v celkovej vyske 363,78 € a to

kazdy z nich v sume po 121,26 € ...

Stazovatel'’ka dorucila Gstavnému sidu 7. marca 2017 podanie, ktorym zobrala svoju

staznost’ v celom rozsahu spét’ a poziadala, aby Gstavny sud konanie o nej zastavil.
IL.

Podl'a § 54 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii

Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni



neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ak staZovatel vezme svoju
staznost’ spat’, istavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne,
ze spiat'vzatie sa nepripusta, najmd ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému
rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zdsahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spOsobom

porusuju zékladné prava alebo slobody st'azovatel’a.

Stazovatel’ka podanim doruCenym ustavnému stdu 7. marca 2017 vzala svoju
staznost’ v celom rozsahu spit’ a poziadala o zastavenie konania. Ustavny stid po postideni
tejto ziadosti konStatoval, Ze v danom pripade neexistuji dovody na to, aby spitvzatie
staznosti nepripustil, a preto podla § 54 zdkona o Ustavnom side konanie o staZnosti

stazovatel’ky zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2017



