SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 128/2025-50

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GTczNGEGzGzG. 12r0denci

B o tpcncj JUDr. Andrejom Garom, Stefinikova 14, Bratislava,
proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava II sp. zn. 5Em/3/2023 z 29. januéra 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu Bratislava II sp. zn. 5Em/3/2023 z29. januara 2025 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Mestského sudu Bratislava II sp. zn. SEm/3/2023 z 29. januara 2025 zruSuje
avec vracia Mestskému sudu Bratislava II na d’alSie konanie.

3. Mestsky sud Bratislava Il je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 1 423,75 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 28. februara 2025 doruéena Gistavna staznost’ stazovatelky, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného priva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim mestského sudu
oznacenym Vv zdhlavi tohto ndlezu. Stazovatelka poZzaduje zruSenie napadnutého uznesenia
a priznanie nahrady trov konania.

2. Dna 16. januara 2025 sa na mestskom sude uskutocnil vykon rozhodnutia vo veci maloletych deti
stazovatel’ky (dvoji¢iek vo veku [ rokov), pricom z vykonu rozhodnutia bol vyhotoveny zvukovo-



obrazovy zaznam podla § 17 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢.207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

3. Dna 22. januara 2025 poziadala staZzovatel’ka o spristupnenie nahravky. Napadnutym uznesenim
mestsky sud ziadosti nevyhovel, pretoze .. s poukazom na najlepsi zaujem dietata
ako na zakladné kritérium pri vsetkych ukonoch sudu, ktoré sa tykaju deti, za zohladnenia ¢l. 5
pism. g) Zakladnych zasad Zakona o rodine sud dospel k zaveru, Ze v pripade obrazovo-zvukového
zaznamu z vykonu rozhodnutia, tvkajuceho sa maloletych deti, sledujuc uvedenu zdsadu,
implementovanu do zakladnych principov mimosporového konania, nie je mozné automaticky
aplikovat' § 98 ods. 2 CSP... sud rozhodol... za pouzitia ¢l. 3 ods. 2 Zakladnych principov CMP
vsulade s ¢l. 1, 2 a 4 Zakladnych principov CMP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
ked' ma s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu (postupy rodicov maloletych deti v konani,
ich pretrvavajuci rodicovsky konflikt a preZivanie maloletych deti) v konani za preukdzané,
Ze spristupnenie nahravky nie je v zaujme maloletych deti, rovnako ako aj medializovanie pripadu *“.

4. Uznesenim ¢&. k. II. US 128/2025-17 z 11. marca 2025 prijal istavny sud staznost’ stazovatel’ky
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatelka poukazuje na to, Ze odoévodnenie napadnutého uznesenia je formulované vagne,
nedostato¢ne a neobsahuje relevantné pravne ani faktické argumenty, ktoré by odovodnovali takyto
postup. Podla nej neexistuje Ziadna pravna norma, ktord by automaticky spdjala spristupnenie
dokazného materidlu s ohrozenim maloletych len preto, Ze sa o pripade verejne diskutuje. Navyse,
samotny akt spristupnenia nahravky neznamena automaticki medializaciu pripadu. StaZovatelka
ma k dispozicii zvukovu nahravku a tvrdi, Ze priebeh niten¢ho vykonu rozhodnutia nebol v sulade
s principmi Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) ani s pravami maloletych deti —
naopak, mal prebiehat’ mimoriadne surovym sposobom.

I11.
Vyjadrenie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, mestského stidu, ziiéastnenej
osoby a replika st’aZzovatel’ky

6. Mestsky sud v doru¢enom vyjadreni poukazal na ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach dietat’a,
podla ktorého musi byt zdujem dietata prvoradym hl'adiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajicej sa
deti, ¢i uz uskutociiovanej verejnymi, alebo sikromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. Vo veci podla sudu nie je mozné automaticky
aplikovat’ § 98 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Za pouzitia ¢l. 3 ods. 2
zakladnych principov CMP v sulade s ¢l. 1, 2 a 4 zakladnych principov CMP a¢l. 5 zékladnych
zasad zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov bol sid toho nézoru, Ze s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripade nie je vyhovenie
ziadosti stazovatel’ky v zdujme maloletych deti, rovnako ani medializovanie pripadu. Neobstoji
ani tvrdenie st'azovatel’ky, Ze rozhodnutie neobsahuje relevantné pravne ani faktické argumenty.
Sud d’alej poukézal na to, Ze stazovatel’ka zverejnila na internete citlivé informécie o maloletych



detoch, ato vratane lekarskych sprav (zdielala dokumenty prostrednictvom nezaheslovaného
hypertextového odkazu zaslaného mailom, pozn.).

7. Zakonny sudca poukédzal v doruCenom vyjadreni na doteraj$i priebeh sudneho konania,
predovSetkym na opakované pokusy o vykonanie navratového uznesenia, podla ktorého bola
stazovatel’ka povinnd maloleté deti navratit na izemie Rakuskej republiky. Napriek opakovane
ulozenej pokute sa tak nestalo. Vykon rozhodnutia uskutoCneny 16. janudra 2025 prebichal
zakonnym spdsobom, ked’ sud najskér vykonal pohovor s maloletymi detmi bez pritomnosti
rodi¢ov a nésledne informoval stazovatel’ku o tom, ze sa uskuto¢ni vykon rozhodnutia. Aby sa
predislo mareniu vykonu rozhodnutia, tretie osoby, ako aj samotni stazovatelku sud vyzval,
aby opustila budovu sudu. Samotny vykon rozhodnutia bol ruseny tym, ze deti telefonovali
s matkou. Potom, ako im boli telefony odobraté, deti odchadzali samé s otcom do jeho auta, az kym
nepribehol znamy stazovatelky, ktory zacal kricat: ,, Deti utekajte!”, ¢o ich znovu rozrusilo.
Ustavnu staznost’ povazuje za neddvodnu.

8. Urad prace, socialnych veci arodiny Bratislava, oddelenie socialnopriavnej ochrany deti
a socialnej kurately vo vyjadreni zo 4. aprila 2025 uviedol, ze kolizny opatrovnik pri vykone
rozhodnutia postupoval podla § 14 vyhlasky.

9. Otec maloletych deti v doru¢enom vyjadreni poukdzal na pravoplatné a vykonatelné
(1) rozhodnutie slovenského sudu, ktorym bola st'azovatel'’ke ulozena povinnost’ odovzdat’ maloleté
deti do starostlivosti otca, (ii) rozhodnutie slovenského sudu, ktory nariadil névrat maloletych
deti do krajiny ich obvyklého pobytu — do Rakuskej republiky, atiez nariadil stazovatelke,
aby maloleté deti navratila na izemie Rakuskej republiky do 5 dni od pravoplatnosti uznesenia,
a (ii1) rozhodnutie rakuskeho stdu, ktorym sud predbezne pozbavil stazovatelku vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti o maloleté deti a tieto predbezne zveril do rodicovskej starostlivosti
otca. Postup sidu povazuje za spravny s ohladom na predchadzajiice sktsenosti, ked matka
spristupiiovala zaznamy z pojednavani/zépisnice tretim osobam (zvukovy zdznam z dotknutého
vykonu rozhodnutia poskytla médiam — denniku Novy Cas). Podl’a otca je zverejnenie citlivej témy
ako odobranie dietata jednému z rodicov a odovzdavanie druhému rodicovi nepochybne v hrubom
rozpore so zaujmami maloletych deti.

10. Podl'a st'azovatel'’ky nemoZzno princip najlepSicho zdujmu dietat’a chapat’ ako absolutnu, ni¢im
neobmedzenti normu, ktord umoziuje sudu zakryvat’ vlastny postup pred akoukol'vek formou
preskiimania alebo kontroly. Vykon rozhodnutia podl'a nej prebehol spdsobom, ktory bol voci
maloletym detom neprimerany, emociondlny, deStruktivny a vykonany napriek ich aktivhemu
odporu. Poukazuje na princip rovnosti zbrani a zdoraziuje, ze staznost’ nesmeruje len proti
samotnému obsahu rozhodnutia, ale predovSetkym namieta postup sidu a poruSenie procesnych
prav, zatajovanie ddokazov, nerovnost ucastnikov v pristupe k informacidm, porusenie zasad
transparentnosti a absenciu objektivneho posudenia zasahu do prav maloletych deti.

11. StaZzovatel'ka poukazuje na zdsadny nestlad medzi obsahom oficidlnych stdnych zéapisnic
z neuspesnych pokusov o vykon rozhodnutia a zo samotného nuteného vykonu rozhodnutia
a skuto¢nym priebehom tychto udalosti. Rozdiely podl'a nej spo¢ivaji najmd v rozsahu, presnosti
a objektivite zachytenia priebehu konania: oficidlne zapisnice st vel'mi strucné, zaznamenévaju
len zakladné fakty (datum, pritomné osoby, strohé konstatovanie odmietnutia vykonu rozhodnutia
det'mi), bez podrobného popisu rozhovorov, emdcii, ddvodov odmietania ¢i konkrétnych vypovedi



deti. Zapisnice uplne vynechévaji alebo zamlcuju informacie o psychickom a fyzickom natlaku,
vyhrézkach, emocionédlnych reakciach deti, ako aj o konkrétnych dévodoch ich odmietania otca
(napriklad systematické obmedzovanie kontaktu maloletych deti s matkou, obmedzovanie pristupu
maloletych deti k WiFi pripojeniu a internetu na tento ucel, vyhrazky, fyzické nasilie a iné zadvazné
formy donucovania, a to aj v sucasnosti). Takéto opomenutia skresl'uju objektivny obraz udalosti
a mozu viest’ k nespravnemu posudeniu zodpovednosti a najlepsicho zaujmu maloletych deti.

12. Zékonny sudca mal podla stazovatel’ky zneuzit' svoju pravomoc tym, Ze pod zamienkou
uskuto¢nenia nuteného vykonu rozhodnutia predvolal maloleté deti na vysluch. Stazovatelka je
presvedcend, ze medializacia predmetného pripadu bola za danych okolnosti v najlepSom zaujme
maloletych deti. Medialna publicita totiz zdsadnym sposobom prispieva k zvySeniu povedomia
verejnosti, odbornikov aj prislusnych institucii o zdvaznych pochybeniach v oblasti ochrany
maloletych, ¢im sa zaroven aktivizuji mimovladne organizacie, odbornd verejnost a média
k monitorovaniu situdcie a vyzadovaniu ndpravy systémovych zlyhani.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na sidnu ochranu (a prava na spravodlivy sidny
proces) uznesenim mestského sudu, ktory nevyhovel Ziadosti pravneho zastupcu stazovatelky
na vydanie zvukovo-obrazového zdznamu vykonu rozhodnutia v dotknutom konani, ktory sa
uskutocnil 16. januara 2025. Uvedené je potrebné zdoraznit’ pre vysvetlenie toho, preco sa ustavny
sud v tomto naleze nebude vyjadrovat’ k priebehu samotného vykonu rozhodnutia, a to napriek
rozsiahlej (anajmid) emociondlnej argumenticii stazovatel’ky. Akokol'vek emocionalna je vec,
v ktorej poskytuje advokat pravne sluzby, ustavny std poukazuje na § 14 ods. 2 Advokatskeho
poriadku, podla ktorého ma byt vyjadrenie advokata pri poskytovani pravnej sluzby vecné,
neosobné a nesmie byt vedome nepravdivé. Ustavny stud zarovei pripomina, Ze ,, Zdvorild iradna
komunikacia je vyjadrenim profesionality a vzajomného respektu vsetkych subjektov zucastnenych
na konani a umoznuje pestovat vzajomnu doveru, Ze tieto sa navzajom s uctou pocuvaju. Ak sa
v uradnom styku komunikuje bez emocii, osobnych utokov ci agresie, vytvaraju sa tym zdravé
predpoklady, aby sa vsetci mohli sustredit’ na podstatu sporu a racionalne hodnotenie vSetkych
okolnosti pripadu, co v konecnom dosledku nevyhnutne prispieva k spravodlivému rozhodnutiu.
Aj nazory, ktorymi ucastnik konania alebo jeho pravny zdstupca nesuhlasia s rozhodnutiami sudov,
sa daju formulovat’ vecne, slusne a zdvorilo a nestracaju pritom na svojej presvedcivosti. Nemozno
privolit, aby sa novou normou slusnej uradnej komunikdacie stali utocné prejavy, ktorych primarnou
ulohou nie je zdéraznit fakty, ale vyvolat negativne a pohidavé emécie k nazorom inych. Ustavny
sud sa aj tymto sposobom dorazne hlasi k tomu, Ze mieni dbat na presadzovanie resSpektu
medzi vSetkymi subjektmi zucastnenymi na konani. Zdoraziuje pritom, Ze zdvorila uradna
komunikdcia je nepochybne implicitnou ndlezitostou tistavnej staznosti. “ (1. US 543/2024).

14. Za slusnt  komunikéciu nemozno povazovat (okrem in€¢ho absolutne zbyto¢né) citovanie
rozhovoru maloletych deti o tom, aky maju ndzor (v emocne vypétej situdcii) na vo veci konajiiceho
sudcu. Vyjadrenia pravneho zdstupcu v dorucenej replike poukazujuce na to, Ze maloleté deti
stazovatel’ky vnimaju vo veci konajuceho sudcu ako ,, Alupeho “ ¢i ,,debila“, st nielen nevhodné,
ale s ohladom na to, Ze tym pravny zéastupca zneuziva ucast maloletych v sidnom konani,



aj neetické a nepripustné, potencidlne v rozpore s principmi azasadami vykonu advokatskeho
povolania. Je to vylu¢ne advokat, ktory zodpoveda za to, akym spdsobom naformuluje tGstavni
staznost’, pricom vsak jej obsah musi za kazdych okolnosti prispievat ,,... k dostojnosti a vaznosti
ukonov, na ktorych sa zucastiuje, ako aj k vaznosti advokatskeho povolania“ (§ 38 Advokatskeho
poriadku). Stratégie advokatov su vel'mi rozmanité a je, samozrejme, vzdy potrebné reSpektovat’ to,
ze advokat je povinny hajit’ zaujmy klienta. Vzdy tak vSak musi robit’ s reSpektom vo vzt'ahu
k ostatnym tucCastnikom konania, ako aj vo vztahu k sudcovi — pripadné namietky a vyhrady
k rozhodovaniu je nielen mozné, ale dokonca nevyhnutné za kazdych okolnosti vznasat' sluSnym
a reSpektujucim sposobom.

15. Ustavny sud vsak posudzuje mozné porusenie prav stazovatel’ky, spravanie pravneho zastupcu
ktoré (pre Gstavny sud neprijatelné) jej nesmie byt na ujmu. Ustavny sad preto len opakovane
zdoraziuje, ze sa bude d’alej vyjadrovat’ len k podstate veci — teda (i) v prvom rade posudi, ¢i je
vo vSeobecnosti pripustné neaplikovanie § 98 ods. 2 CSP, podl'a ktorého ,,... ak strana poziada sud
o0 kopiu zdznamu, sud ju vyda bezodkladne...“, ak dno, potom (ii) ¢i bolo mozné toto ustanovenie
neaplikovat’ v okolnostiach posudzovanej veci. Len za splnenia tychto predpokladov totiz mozno
ustalit’, Ze napadnuté uznesenie je Ustavne konformné.

16. Samotné¢ odovodnenie napadnutého uznesenia najskor poukazuje na § 98 ods. 1 CSP,
podla ktorého ,,... o procesnych ukonoch, pri ktorych sud kond so stranou alebo vykonava
dokazovanie, sa vyhotovuje zaznam technickym zariadenim urcenym na zaznamendavanie zvuku.
Takto vyhotoveny zaznam sa uchova na nosici dat, ktory sa po skonceni pojedndvania pripoji
k sudnemu spisu alebo a v sudnom spise urobi poznamka, kde je zaznam ulozeny.“. Nadvizujici
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§ 98 ods. 2 CSP upravuje, Ze ,, ak strana poziada sud o kdpiu zaznamu, sud ju vyda bezodkladne... *.

17. Sad konajici vo veci Ziadosti stazovatel’ky dospel k zaveru, Ze § 98 ods. 2 CSP nemozno
aplikovat’ automaticky, a to s ohl'adom na najleps$i zaujem diet’at’a.

18. Obdobne rozhodol (uz opakovane) aj najvyssi sud, napr. vo veci sp. zn. 5CdoR/3/2023
alebo sp. zn. 2Cdo/74/2020 ,,... s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, postup rodicov deti
v konani, ich pretrvavajuci rodicovsky konflikt a preZivanie maloletej... “, ked mal za preukdzané,
... 2€ v dosledku vyhovenia Ziadosti otca by mohlo dojst k nepripustnému vystaveniu maloletej
konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny...“. Tento postup (aj ked nepriamo) aproboval
aj stavny std (pozri napriklad I11. US 461/2022).

19. Postup, pri ktorom sud v konani vo veciach maloletych neaplikuje § 98 ods. 2 CSP,
podla okolnosti konkrétnej veci teda mozny (pripustny) je. Otdzne zostava, ¢i je takyto postup
ustavne konformny aj v posudzovanej veci.

20. V pripadoch, v ktorych rozhodoval najvys$si std, iSlo o nespristupnenie zdznamu rozhovoru
s maloletym dietatom rodi¢om tohto dietata — zrejmym ucelom bola teda ochrana maloletého
diet'at’a, ktoré nesmie byt vystavované naslednému tlaku a otdzkam zo strany rodicov (,,konfliktu
lojality*). Posudzovand situacia je vSak ind. NeSlo o priamy vysluch maloletych deti,
ale videozédznam bol vytvoreny (v zmysle § 17 vyhlasky) pre ucely zabezpecenia zakonnosti celého
procesu — teda ochrany maloletych deti. Zakonodarca si bol vedomy toho, Ze pri vykone
rozhodnutia vo veciach maloletych ide o emocne vypité situdcie, kde je potrebné predovsetkym
k maloletym detom, ale aj k rodicom pristupovat’ ohl'aduplne a ¢o najmenej invazivnym sposobom.



Mozno uzavriet, ze takyto zaznam ma sluzit’ na ucely pripadnej neskorsej kontroly/posudenia toho,
¢1 vykon rozhodnutia prebehol zakonnym, a teda aj tstavne suladnym sposobom.

21. Za tychto okolnosti je nevyhnutné konstatovat’, Ze su to prioritne rodicia, ktori chrdnia zaujmy
maloletych deti v priebehu konania, a preto je nevyhnutné, aby mali k takému zaznamu pristup.
Uvedené plati tym skor v pripadoch, ako je posudzovanad vec, ked’ bola stazovatel’ka vykazana
z pojednavacej miestnosti (teda o tom, akym spdsobom prebiehal vykon rozhodnutia, méze byt
bez spristupnenia videozaznamu informovana len sprostredkovane a ani zvukovy zdznam nemusi
byt postacujtci).

22. Clanok 4 CMP zakotvuje princip rovnosti u¢astnikov konania, ktory vychadza z ¢l. 47 ods. 3
ustavy a garantuje rovnaké postavenie ucastnikov v konani. Pod rovnakym postavenim ucastnikov
pritom treba rozumiet’ také procesné prava ucastnikov, ktoré zabezpecia spravodlivy sudny proces.
Pod spravodlivym sudnym procesom v ponimani rovnakych prav treba rozumiet” povinnost’ sidu
zabezpecCit’ rovnost’ zbrani, t. j. moznost’ uplatnenia prav, teda rovnakit moznost’ navrhovat’ dokazy,
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, zucastnit’ sa na procesnych tikonoch, moznost’ oboznamit’ sa
s obsahom spisu a pod. (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/256/2010 z 8. oktobra 2010).

23. Z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) vyplyva, Ze princip rovnosti
zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost predniest svoju
zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situacie, ako v ktorej je jej
odporca. Pravo na kontradiktorne konanie zase znamena, Ze procesné strany musia dostat
prileZitost’ nielen predloZit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale 1 zoznamit’ sa so
vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnit rozhodnutie sidu
a vyjadrit’ sa k nim (rozsudok ESLP zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovensku, ¢. 32106/96,
body 45 a 46).

24. Stazovatel'’ka nema bez spristupnenia videozdznamu moznost’ vykon rozhodnutia akymkol'vek
sposobom namietat’ (kedZze vypovede deti vtak vybiCovanej atmosfére nemusia byt vzdy
relevantné), Co poukazuje na poruSenie prava stazovatel’ky na kontradiktorne konanie.

25. Na druhej strane je tu snaha sudcu o poskytnutie ochrany maloletym detom stazovatelky
pred medializaciou. Ustavny std viak vyhodnotil ako podstatné to, Ze len samotnym spristupnenim
videonahravky by nemohlo dojst’ k poruseniu prav maloletych deti. Inak povedané, sud pri vydani
napadnutého uznesenia prihliadal na to, ako by mohla d’alej stazovatel’ka postupovat, ak by jej
takyto zaznam bol spristupneny — poukazujuc na minulé skisenosti povazoval za pravdepodobnu
medializaciu celej veci a povazoval za nevyhnutné maloleté deti stazovatel'ky pred medializaciou
chranit’. Existuju vSak iné spdsoby, akymi vie (najmd) otec maloletych deti takyto postup
stazovatel'’ky namietat. Ani mozné zverejnenie celej ,.kauzy“ preto nevylucuje a nesmie vylacit
stazovatel'ku z pristupu k spisovému materidlu (ktorého je nahravka sucast'ou), pretoze sa jej tak
zaroven brani v pristupe k sidu a k a¢innym prostriedkom ochrany nielen jej prav, ale aj prav
maloletych deti.

26. Ako uz ustavny std zdoraznil, jeho tlohou v tomto konani nie je akokol'vek posudzovat’ to,

¢i (ne)doslo k pochybeniu sidu pri vykone rozhodnutia, potrebné je vSak konStatovat’, ze takeé
pochybenie nie je vylicené, kym nie je postup sudu preskimany (rovnako ako nie je vylucené,



ze suid nepochybil), apreto stazovatel’ka musi mat moznost postup sudu namietat
(¢o bez spristupnenia videonahravky zrejme nie je tiplne mozné).

27. S ohladom na uz uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto nalezu, ato bez ohladu na to, Ze aj podla nézoru ustavného sudu nie je
medializacia vhodnym spdsobom rieSenia konfliktov medzi rodi¢mi.

28. Podl'a § 133 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli poruSené zdkladné prava a slobody
stazovatel’a.

29. Ustavny std v stvislosti s ndvrhom stazovatel’ky na zrusenie napadnutého uznesenia mestského
sudu a vratenie veci mestskému stidu na d’alSie konanie dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy
vo veci je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2 tohto nalezu). Mestsky sud je v d'alSom
konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde viazany pravnymi nazormi Ustavného
sudu vyjadrenymi v tomto naleze — je povinny videozaznam z vykonu rozhodnutia, ktory sa
v dotknutom konani uskuto¢nil 16. januéra 2025, spristupnit’ stazovatel’ke.

V.
Trovy konania

30. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 1 423,75 eur (vyrok 3 tohto nélezu).

31. Pri vypolte trov pravneho =zastupenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3 vyhlasky)
Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota
rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatel’ke vznikol ndrok na ndhradu trov konania za tri tkony
pravnej sluzby uskutoCnené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti
ustavnému sudu areplika k vyjadreniu mestského sudu a za€astnenej osoby) zvySenu o dai
z pridanej hodnoty.

32. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



