SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 517/2012-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost’ K. J., B., vo veci namietaného poruSenia jej prava na
spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom a rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava I v konaniach vedenych pod

sp. zn. 21 C 270/2004, sp. zn. 17 C 159/2008 a sp. zn. 15 C 16/2010 a takto
rozhodol:
Staznost K.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 18. septembra
2012 dorucena staznost’ K. J., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia
jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), postupom a rozhodnutiami Okresného stdu

Bratislava I (d’alej len ,,0kresny std*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 21 C 270/2004, sp.



zn. 17 C 159/2008 a sp. zn. 15 C 16/2010. StaZovatel'ka svoju st'aznost” doplnila podanim
z 20. septembra 2012.

Ku konaniu vedenému okresnym sidom pod sp. zn. 21 C 270/2004

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud v namietanom konani vedenom
pod sp. zn. 21 C 270/2004 rozhodol rozsudkom ¢. k. 21 C 270/2004-62 z 29. oktdbra 2004
(dalej len ,,rozsudok z 29. oktdbra 2004).

Okresny sud uznesenim €. k. 21 C 370/2004-123 zo 6. decembra 2005 zamietol navrh
stazovatel’ky na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku
okresného sudu z 29. oktobra 2004, ktoré potvrdil Krajsky sud v Bratislave (dalej len
,krajsky sud*) uznesenim €. k. 8 Co 4/2006-137.

Odvolanie stazovatelky proti rozsudku okresného sudu z 29. oktéobra 2004 bolo

uznesenim krajského sudu €. k. 8 Co 3/2006-140 odmietnuté ako oneskorene podané.

Ku konaniu vedenému okresnym sudom pod sp. zn. 17 C 159/2008

Zo staznosti a z jej priloh d’alej vyplyva, ze okresny sud v namietanom konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 159/2008 rozhodol uznesenim ¢. k. 17 C 159/2008-34
z 11. decembra 2008 (d’alej len ,,uznesenie z 11. decembra 2008), ktorym zamietol navrh
stazovatel’ky doruceny okresnému sudu 16. septembra 2008 na povolenie obnovy konania

vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 21 C 270/2004.

Ku konaniu vedenému okresnym sidom pod sp. zn. 15 C 16/2010

V konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 16/2010 rozhodoval okresny
sud o navrhu stazovatelky na povolenie obnovy konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 21 C 270/2004, ktory bol doruceny okresnému sudu 16. septembra 2008,

a svojim uznesenim ¢. k. 15 C 16/2010-16 z 11. augusta 2011 (d’alej len ,,uznesenie



z 11. augusta 2011%) navrh stazovatelky zamietol. Krajsky siad uznesenim
¢. k.2 Co 32/2012-37 z 31. januéara 2012 potvrdil uznesenie okresného sidu z 11. augusta
2011. Uznesenie okresného sudu z 11. augusta 2011 sa stalo pravoplatnym 17. aprila 2012
(podla zistenia ustavného sidu, o ktorom bol 20. septembra 2012 vyhotoveny uradny

zadznam, pozn.).

Stazovatelka, ktora nie je zastpend advokatom, v staznosti neformulovala
samostatne svoj kone¢ny navrh (petit) na rozhodnutie ustavného sidu, ale z obsahu jej
staznosti mozno ustalit, Ze sa domaha vyslovenia porusenia svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru postupom a rozhodnutiami okresn¢ho sudu v konaniach

nim vedenych pod sp. zn. 21 C 270/2004, sp. zn. 17 C 159/2008 a sp. zn. 15 C 16/2010.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel'’ka staZznostou namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru postupom a rozhodnutiami okresného sudu v konaniach nim

vedenych pod sp. zn. 21 C 270/2004, sp. zn. 17 C 159/2008 a sp. zn. 15 C 16/2010.

Ustavny sid zdoraziiuje, ze akékolvek pochybenia v procesnom postupe
prvostuptiového sudu, ako aj pripadné porusenie zdkladnych a inych prav Ucastnikov
konania na sude prvého stupna patria do prieskumnej prdvomoci inStan¢ne nadriadeného
vSeobecného sudu na zaklade riadnych ¢i mimoriadnych opravnych prostriedkov proti
kone¢nému rozhodnutiu v tomto pripade okresného sidu, ¢im je vylaCend danost
pravomoci ustavného sidu na prerokovanie st'aznosti stazovatel’ky, ktora smeruje len voci
postupu a rozhodnutiam okresného siudu v ozna¢enych konaniach. Ustavny sud preto
staznost’ stazovatel’ky odmieta podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok

svojej pravomoci.

Ustavny sud zaroven uvadza, Ze zakonnym predpokladom na prijatie staZnosti
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.
Tato lehota je dvojmesacnd a zacina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Podanie st'aznosti po uplynuti tejto lehoty je
zékonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude).

Stazovatel'ka staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. septembra 2012 namieta
porusSenie svojho prava postupom a rozhodnutiami okresného sidu v konaniach, ktoré boli

pravoplatne skoncené v Case niekol’konasobne presahujicom dva mesiace pred doru¢enim



staznosti ustavnému stdu. V danom pripade je preto naplneny aj dovod na odmietnutie

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre jej oneskorenost’.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel’ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktoébra 2012



