SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 657/2025-84

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||} IEE T B
I - ~stipeného BUZINGER & PARTNERS s. 1. 0.,

Namestie Martina Benku 15, Bratislava, proti uzneseniu Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn.
6C/95/2014 z 27. augusta 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6C/95/2014 z27. augusta 2025 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a jeho pravo na spravodlivé stidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6C/95/2014 z 27. augusta 2025 zru§uje
avec vracia Okresnému sidu Ziar nad Hronom na d’alsie konanie.

3. Okresny sud Ziar nad Hronom je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
949,16 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 18. novembra 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*), svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor), ako aj prava na ochranu
majetku podl'a €l. 20 ods. 1 Gstavy, €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
vSeobecného stidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Stazovatel' siCasne navrhuje, aby tstavny sud odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia, a ziada priznat’ ndhradu trov konania.

2. Uznesenim tstavného sudu ¢&. k. IV. US 657/2025-43 zo 4. decembra 2025 bola Gistavna st'aznost’
prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu a bola odlozena vykonateI'nost’ napadnutého uznesenia az
do pravoplatnosti rozhodnutia sudu v tejto veci.

3. Z tGstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je stranou sporu (zalovanym) v pravnej
veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 6C/95/2014. V predmetnom konani sa zalobcovia
domahali urcenia, ze v zalobe S$pecifikované nehnutelnosti patria do dedicstva, ako aj urcenia
vlastnickeho prava k danym nehnutelnostiam. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 6C/95/2014-974
z 10. novembra 2023 Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zalobcom priznal proti stazovatel'ovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Na odvolanie stazovatel'a Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 17C0/39/2024-1212
z 19. februara 2025 rozsudok okresné¢ho sudu vo veci samej potvrdil. V casti tykajicej sa trov
konania napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze stazovatel’ je povinny zaplatit’ Zalobcom néhradu trov
konania v rozsahu 50 % (vyrok III). Zarovein mu ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcom nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok IV).

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom je vedené
konanie na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 8Cdo/144/2025.

6. Zalobcovia napadli treti vyrok rozsudku odvolacieho stdu aj tstavnou staznostou, ktora tstavny
stid uznesenim sp. zn. IV. US 302/2025 z 10. juna 2025 ako zjavne neopodstatneni odmietol.

7. Okresny sud nésledne vydal uznesenie sp. zn. 6C/95/2014 z 8. aprila 2025, ktorym st'azovatel'ovi
urcil povinnost’ nahradit’ Zalobcom trovy konania pozostavajlice zo zaplateného stidneho poplatku
vsume 165,75 eur a z trov pravneho zastipenia prvoinstancného a odvolacieho konania
vo vySke 7 030,11 eur (d’alej len ,,uznesenie vyssej sudnej uradnicky*).

8. Proti uvedenému uzneseniu podal st'azovatel’ staznost’. Sucasne podali staznost’ aj Zalobcovia.

9. Napadnutym uznesenim sp. zn. 6C/95/2014 z 27. augusta 2025 okresny sud staznost’ zalobcov
zamietol (I. vyrok) a zmenil vyrok uznesenia vysSej sudnej uradnicky tak, ze stazovatel je
povinny nahradit’ Zalobcom trovy konania pozostdvajuce zo zaplateného stdneho poplatku
vsume 165,75 eur a z trov pravneho zastupenia prvoinStanéného a odvolacieho konania
vo vyske 6 396,98 eur (II. vyrok).

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

10. StaZovatel' namieta, Ze napadnutym uznesenim sudu boli porusSené jeho oznacené zdkladné
prava tym, ze:

11. Napadnuté uznesenie je zalozené na aplikacii nespravnej pravnej normy, konkrétne § 10 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len



,»vyhlaska®) namiesto § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, a bolo vydané v zrejmom rozpore s ustdlenou
rozhodovacou praxou ustavného stdu (napr. IV. US 187/2018, I. US 539/2020, III. US 134/2018,
PLz. US 2/2025, 1. US 132/2025).

12. Z obsahu rozsudku okresné¢ho sudu vyplyva, Ze rozhodol o ur€eni, ze vec (nehnutelnost’) patri
do dedicstva. ISlo teda o kategoriu uréovacieho sporu, ktorého predmetom nie je definitivne urcenie,
ale urcenie quasi prejudicidlne na ucely vysporiadania iného pravneho vztahu, ked’ze jeho
vysledkom nie je kone¢na sudna ochrana.

13. Plénum ustavného sudu v zjednocujucom stanovisku sp. zn. PLz. US 2/2025 zo 14. maja 2025
uviedlo, ze v tychto pripadoch nie je mozné hodnotu predmetu sporu vyjadrit’ v peniazoch, o
opodstatiiuje aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlagky (I. US 58/2021). Tento pristup nachadza
odozvu v recentnej rozhodovacej ¢innosti Gistavného sadu (m. m. I US 93/2021, IIL. US 114/2021,
I. US 87/2022, IV. US 238/2022, TII. US 420/2022, 1II. US 499/2022, II. US 91/2023,
IV. US 4/2023, 11. US 148/2023, IV. US 353/2023, IV. US 378/2023, IV. US 95/2024).

14. Napriek uvedenému skutkovému a pradvnemu stavu veci okresny siud uznesenim vysSej sudne;j
uradnicky rozhodol podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky, ¢o odévodnil poukazom na ndlez Gstavného sudu
sp. zn. 1. US 119/2012, vychadzajiic z hodnoty nehnutelnosti uréenej v kiipnej zmluve
z 2. septembra 2011. Uvedené mechanické prevzatie argumenticie zalobcov vSak s ohl'adom
na charakter predmetného sudneho sporu pravne neobstoji, ked’ze v néleze sp. zn. I. US 119/2012
i8lo o uréenie vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu, ktoré bolo ocenite'né peniazmi,
v dosledku €oho sud pri priznavani nahrady trov konania nemohol vychadzat’ z tarifnej odmeny
stanovenej v § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky, ale z tarifnej odmeny podla § 10 ods. 2 vyhlasky,
¢o vSak nemoZzno aplikovat’ na pripad staZovatel’a.

15. Stazovatel' v staZnosti proti uzneseniu vyssej siidnej uradnicky namietal nespravnu aplikaciu
§ 10 ods. 2 vyhlasky a tiez dal do pozornosti sudu nalez ustavného sudu sp. zn. IV. US 187/2018
z21. jina 2018. Na uvedenu namietku okresny stid v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze ,, sa plne
pridrziava pravnej argumentacie tykajucej sa urcenia tarifnej hodnoty sporu uvedenej
v napadnutom uzneseni, a zotrvdva na jeho zdveroch. Sid spravne a v silade s ndlezom Ustavného
stidu SR sp. zn. I. US 119/2012 zo diia 16.05.2012 publikovanom v Zbierke pod ¢. 26/2012 urcil
tarifnu hodnotu sporu, ked’ pri jej urcovani vychadzal v konani z preukdzanej a nikym nenamietanej
hodnoty viastnickych prav k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom konania.”. Uvedenym
posudenim okresny sud zasadne poprel Gcel a vyznam prislusnej pravnej normy.

16. Napadnuté rozhodnutie by bolo podl'a stazovatel'a zjavne nespravne aj v pripade, keby sa trovy
konania vycislovali podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky, pretoze sid urcil cenu prava nespravnym
sposobom, v zrejmom rozpore so znenim uvedené¢ho ustanovenia vyhlasky, ktoré povazuje
za tarifni hodnotu vysku pefiazného plnenia alebo cenu veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, urCenu pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava povazuje aj hodnotu
pohladavky, hodnotu zavizku a hodnotu veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej
vydanie je predmetom studneho sporu. Zalobcovia odvodili hodnotu spornej ¢asti pozemku z kiipnej
zmluvy z 2. septembra 2011, z ktorej objektivne nemozno odvodit’ (urcit’) jeho hodnotu pri zacati
poskytovania pravnej sluzby v roku 2014. Okrem toho bolo povinnostou zalobcov riadnym
sposobom urcit’ cenu prava, ktord by mala zodpovedat’ cene obvyklej v mieste a Case zacatia
poskytovania pravnej sluzby uréenej znaleckym posudkom. Zalobcovia si tiito povinnost’ nesplnili.



17. Uznesenie okresného sidu nie je riadne odovodnené, kedZe okresny sid sa nedostato¢ne
vysporiadal s namietkami stazovatela, ktoré mali podstatny vyznam. PredovSetkym sa voObec
nevyrovnal so zasadnou namietkou stazovatela, ze v zmysle ndlezu ustavného sudu sp. zn.
IV. US 187/2018 v spore o uréenie, e veci (nehnutelnosti) patria do dedi¢stva, nemozno
pri urCovani tarifnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby vychadzat' z hodnoty veci, ktorda ma
patrit’ do dediCstva, ked’Ze predmetny spor nie je sporom o urcenie vlastnickeho prava. Vycislenie
trov konania z hodnoty veci mechanicky odovodnil argumentaciou zalobcov nespravne
odkazujicou na nélez ustavného sadu sp. zn. I. US 119/2012.

18. Okresny sud sa tiez nedostatocne a zmitoénym sposobom vysporiadal s namietkou st’azovatela
tykajucou sa spdsobu, akym sud urcil hodnotu (cenu) spornej Casti nehnutelnosti, ked’ze ju urcil
v zrejmom rozpore so znenim § 10 ods. 2 vyhlasky. NavySe sud svoje rozhodnutie v tejto Casti
odovodnil nepravdivym skutkovym tvrdenim, Ze stazovatel pocas priebehu celého konania az
do jeho prévoplatnosti nijakym spdsobom nerozporoval hodnotu predmetnych nehnutel'nosti, ked’ze
stazovatel tak preukazatel'ne ucinil.

19. Okresny sud sa nedostatocne a nepresved¢ivo vyrovnal aj s namietkou tykajucou sa
odovodnenosti a Ucelnosti jednotlivych ukonov pravnych sluzieb poskytnutych Zzalobcom ich
pravnym zastupcom. Okresny sud neposudil jednotlivé trovy vycislené zalobcami z hladiska
zakonnych kritérii ich oddvodnenosti a tucelnosti individudlne napriek tomu, Ze bolo jeho
povinnostou preskimat’, ¢i zalobcovia ikonom pravnej sluzby vratane pisomnych podani na sude
a Ucasti na pojednavaniach prispeli relevantnou argumentéaciou vo veci, ktord eSte v predmetnom
konani nebola predlozend. Stazovatel namietal, Ze viaceré podania Zalobcov toto kritérium
nespliajii. Okresny sud k predmetnej namietke uviedol, Ze ,, tkony boli posudzované riadne a kazdy

samostatne, nakolko navrhu na vycislenie trov konania nebolo vyhovené v celom rozsahu*.
Z uznesenia vyS$sej sudnej uradnicky vSak objektivne také posudenie nevyplyva.

20. Priznanie nahrady trov konania Zalobcom za ukony pravnych sluzieb, pri ktorych boli procesne
neuspesni, je v rozpore s principom spravodlivosti. Stazovatel’ namietal, Ze zjavne nespravne je
priznanie nahrady zalobcom z titulu podania ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia,
vyjadrenia k odvolaniu proti predbeZznému opatreniu a zaplatenia sidneho poplatku za tento navrh,
pretoZe Zalobcovia v tejto Casti konania neboli UspeSni, ked’Zze krajsky sud uznesenie okresného
stdu o predbeznom opatreni zmenil tak, Ze ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Priznanie ndhrady trov za tieto Ukony strane, ktora bola netspesna (zalobcom), odporuje zasade
uspechu v konani. Z rovnakych dovodov nemozno zalobcom priznat’ ndhradu trov konania ani
za tie Ukony pravnych sluzieb, ktoré stvisia s uznesenim krajského sidu sp. zn. 17Co0/25/2020
z 29. septembra 2021, ktorym na zaklade odvolania Zalovaného zrusil prvy rozsudok okresné¢ho
sudu. Priznanie nahrady trov konania zalobcom za tkony pravnych sluzieb, v ktorych boli
7alobcovia netispesni, objektivne nespliia ani zakonné kritéria odévodnene a G&elne vynaloZzenych
vydavkov. Zo samotnej skutoc¢nosti, ze v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej bolo rozhodnuté
o naroku na néhradu trov konania za celé konanie, nijako nevyplyva, Ze strana sporu ma mat’ narok
na nahradu trov konania aj za tie tkony v konani, v ktorych bola procesne netispesna.



I11.
Vyjadrenie okresného sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

21. Okresny sud k staznosti uviedol, ze stazovatel' neuviedol skutoCnosti, ktoré by zakladali
porusenie niektorého z oznaCenych prav, anavrhol tustavnu staznost zamietnut s poukazom
na vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktora uviedla, ze zo stazovatelom uvadzaného nélezu ustavného
sadu sp.zn. IV. US 187/2018 vyplyva, Ze v posudzovanej veci bolo predmetom konania
rozhodovanie o urCeni, ze nehnutelnosti blizSie Specifikované v zalobe patria do dedicstva.
V konani vedenom pod sp. zn. 6C/95/2014 nebol predmetny spor len o urceni, ¢i nehnutel'nosti
patria do dedic¢stva. Konanie v tejto veci sa zacalo podanim Zaloby o urCenie vlastnickych prav
k nehnutelnostiam. Cast’ sporu sa aZ neskor v dosledku tmrtia (dvoch Zalobcov) zmenila
na konanie o urcenie, ze vec patri do dedi¢stva, avSak zvySok predmetu sporu bol stale sporom
o urcenie vlastnickeho prava. Skutkové okolnosti ani pravna otazka rieSend v spore vedenom
pod sp. zn. 6C/95/2014 neboli po€as konania menené, a preto nie je dovod, aby sa menila vyska
tarifnej] odmeny len z dovodu, Ze po smrti zalobcov vstlpili do konania ich pravni nastupcovia.
V konani vedenom pod sp. zn. 6C/95/2014 sa od zaciatku do jeho konca rozhodovalo o urceni
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.

22. V suvislosti s ndmietkou st'azovatela tykajucou sa uréenia ceny prava nespravnym spdsobom
uviedol, ze stazovatel' kvalifikovane nenamietal hodnotu predmetnej nehnutel'nosti a na ucely
preukdzania ,,spravnej* hodnoty predmetnej nehnutelnosti nepredlozil v priebehu konania Ziaden
dokaz, ktorym by spochybnil cenu predmetu sporu. Sud pri ureni hodnoty sporu (¢o bolo
zakladom aj pre vyrubenie stidneho poplatku) vychadzal z kupnej zmluvy z 2. septembra 2011,
z ktorej ustélil prepodtom cenu za 1 m? a nasledne zistil cenu spornej parcely. Z uvedeného std
vychadzal aj pri vypocte ndhrady trov konania.

23. K stazovatelom namietanému priznaniu nadhrady trov konania Zalobcom z titulu podania navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, vyjadrenia k odvolaniu proti predbeznému opatreniu
a zaplatenia sudneho poplatku za tento navrh, ako aj za tkony suvisiace s odvolacim konanim
na krajskom sude okresny sud uviedol, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodol rozsudkom
sp. zn. 6C/95/2014 z 10. novembra 2023 (zmeneny rozsudkom krajského sadu sp. zn.
17C0/39/2024 z 19. februara 2025, ktorym sa konanie skoncilo). Krajsky sid podl'a vysledku sporu
priznal Zalobcom ndrok na néhradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 50 % a néarok na plna
nahradu trov odvolacieho konania proti staZzovatelovi. Nasledne okresny sud rozhodol staznost'ou
napadnutym uznesenim uz len o vySke trov konania. V tejto fdze nie je mozné stranu, ktord ma
trovy konania hradit’, oslobodit’ od ich uhrady. V S$tadiu konania, v ramci ktorého sa rozhoduje
o vyske nahrady trov konania, uZ nemozno menit’ rozhodnutie o priznani naroku na ich nahradu.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

24. Zucastnena osoba, ktorou je || GG (alobkyna v 1. rade, pozn.), uviedla, Ze
nesthlasi s argumentaciou stazovatela, ked’Zze konanie vo veci samej nezacalo ako quasi
prejudicialne konanie, ale ako riadne konanie o urCenie spoluvlastnickych prav v prospech
zalobcov. Rovnako aj pravne sluzby sa od ich zacatia poskytovali ako sluzby vo veci o urcenie
spoluvlastnickych préav, ktorych hodnotu bolo mozné ocenit’. To, Zze dvaja z troch Zalobcov pocas



konania vo veci samej zomreli, sa v kone¢nom rozhodnuti zohladnilo tak, ze sud urcil, Ze
vlastnicke prava, ktorych urcenie bolo predmetom konania (pdvodne v prospech zalobcov), patria
do dedic¢stva po zomretych zalobcoch. Sud preto nasledne mohol rozhodovat len o vyroku, ze
spoluvlastnicke prava k predmetnym nehnutelnostiam v urcitych podieloch patria do dedicstva
po zomretych Zalobcoch, a zalobcovi 2 toto vlastnictvo ur¢oval priamo.

25. Na urcenie tarifnej hodnoty, a tym aj zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby, je rozhodujici okamih zacatia poskytovania sluzieb. Ked’ze v Case zaCatia poskytovania
pravnych sluzieb v tejto veci bolo mozné pravo, ktorého urcenia sa zalobcovia od zaciatku
domahali, peniazmi ocenit’, pre urCenie vysky tarifnej odmeny za tkon pravnej sluzby v tejto veci
tak okresny sud spravne aplikoval § 10 ods. 2 vyhlasky.

26. Z listin, ktoré boli v ramci konania vo veci samej predlozené sudu, bolo nepochybne
preukazané, ze stazovatel v roku 2011 uzavrel kupnu zmluvu, ktorej predmetom boli aj
nehnutelnosti, ku ktorym sa v rdmci konania urcovalo spoluvlastnictvo k spoluvlastnickym
podielom. Z tejto kupnej zmluvy bola ur¢end hodnota prava (tarifnd hodnota), z ktorej sa urcila
vyska hodnoty jedného ukonu prévnej sluzby. Pocas celého sudneho konania staZovatel
nespochybnil vysku kapnej ceny v kiipnej zmluve z roku 2011. Ur€enie hodnoty nehnutelnosti
(spoluvlastnickych prav) ku dnu zacatia poskytovania pravnych sluzieb v roku 2014 z kupnej
zmluvy z roku 2011 bolo v sulade s vykonanym dokazovanim vo veci samej. Ziadna zo stran sporu
pocas konania nespochybnila vysku kupnej ceny z kupnej zmluvy, a teda pocas celého konania
vo veci samej nebola spochybnend ani namietand hodnota prava, o ktorom sa v konani rozhodovalo.

27. Stazovatel’ spochybnil urc¢enie vysky hodnoty tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby az
v jeho st’aZnosti proti uzneseniu vysSej sidnej tradnicky o vySke trov konania, a to bez toho, aby
predlozil dokaz o tom, Ze pravo je v inej ako sidom urcenej hodnote. Okresny sud k tejto namietke
vysvetlil, preco ju povazuje za bezdovodnul.

28. Rozsudkom, ktorym bola priznand ndhrada trov konania vo veci samej, nebolo urcené, ze
zalobcom v rdmci rozhodovania o predbeznom opatreni nahrada trov nepatri. Ked'Ze o narokoch
na nahradu trov konania nebolo osobitne rozhodnuté a o naroku na ndhradu trov konania bolo
rozhodnuté az rozsudkom vo veci samej, neexistuje dovod nepriznat Zalobcom nahradu trov
konania za vSetky trovy vzniknuté v celom sudnom konani.

29. Ostatné zcastnené osoby (zalovani v 2. az 7. rade) nevyuzili moznost’ vyjadrit’ sa k ustavnej
staznosti.

I11.3. Replika staZovatel’a:

30. Stazovatel' v replike uviedol, Ze skuto¢nost’, ze predmetné siidne konanie sa zaCalo podanim
zaloby o urcenie vlastnickych préav k nehnutel'nostiam, je pre ur¢enie ndhrady trov konania celkom
bez pravneho vyznamu, ked’ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia. Rovnako
pri rozhodovani o vyske trov konania je rozhodujuci skutkovy a pravny stav veci v €ase vydania
uznesenia, nie v Case zacatia sidneho konania (§ 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku).
Zalobcovia v priebehu siidneho konania opakovane menili Zalobny navrh, pricom sud tieto zmeny
akceptoval, ¢im objektivne doSlo k zmene charakteru (kategdrie) sudneho sporu. Predmetom



studneho sporu (az na nepatrnt Cast’) v Case vyhlasenia rozsudku a nadobudnutia jeho pravoplatnosti
bolo urcenie, Ze vec (spornd Cast’ pozemku) patri do dedicstva.

31. Podl'a ustéalenej rozhodovacej praxe ustavného sudu v spore o urcenie, ze veci (nehnutelnosti)
patria do dediCstva, nemozno pri urCovani tarifnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby vychadzat
z hodnoty veci, ktord ma patrit do dediCstva, kedze predmetny spor nie je sporom o urcenie
vlastnickeho prava. Vysledok konania o urcenie, ze urcitd vec patri do dediCstva po porucitel’ovi,
totiz nezaklada priamo vlastnicke pravo zZalobcu. Vychadzajiuc z uvedeného, je pri rozhodovani
o trovach konania o urenie, ze veci patria do dedi¢stva, namieste uréenie zakladnej sadzby tarifnej
odmeny advokata podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, a nie podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky. Napadnuté
uznesenie o vyske trov konania je zaloZzené na aplikacii nespravnej pravnej normy a napliiia znaky
arbitrarneho rozhodnutia.

32. Stazovatel tiez zopakoval, Ze napadnuté uznesenie by bolo zjavne nespravne aj v pripade, keby
sa trovy konania v tejto veci vycislovali podla § 10 ods. 2 vyhlasky, pretoze sid urcil cenu prava
nespravnym spdsobom, v zrejmom rozpore so znenim uvedeného ustanovenia vyhlasky z ktpnej
ceny pozemku dohodnutej medzi sitkromnymi osobami v roku 2011, hoci k zaatiu poskytovania
pravnej sluzby doslo az v roku 2014. Na urcenie tarifnej hodnoty podla § 10 ods. 2 vyhlasky, a tym
aj zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, je rozhodujici okamih zacatia
poskytovania pravnej sluzby. Argumentacia okresného sudu a zucastnenej osoby, ze stazovatel
pocas celého sudneho konania nijakym spdsobom, resp. kvalifikovane nenamietal hodnotu
predmetnych nehnutelnosti podl'a kiipnej zmluvy, je pravne irelevantna, pretoze tato otazka vobec
nebola predmetom sudneho sporu, a teda ani predmetom dokazovania.

33. Okresny sud aj zacastnena osoba argumentuju, Ze ak bola Zalobcom pravoplatne priznana
nahrada trov konania za celé konanie, neexistuje pravny dovod im nepriznat’ ndhradu vsetkych trov
konania, ktoré im v konani vznikli, vratane tkonov pravnych sluzieb, v ktorych neboli procesne
uspes$ni. Zo samotnej skutocnosti, ze v konecnom rozhodnuti vo veci samej bolo rozhodnuté
o naroku na nahradu trov konania za celé konanie, nijako nevyplyva, ze strana sporu ma mat’ narok
na nahradu trov konania aj za tie kony v konani, v ktorych bola procesne netispeSnd. Priznanie
nahrady trov konania zalobcom za tieto ukony je tiez v zrejmom rozpore s podstatou a zmyslom
zasady uspechu v konani, ked’Ze Zalobcovia boli pri tychto tkonoch procesne neuspesni.

34. V neposlednom rade je priznanie nahrady trov konania Zzalobcom za tieto ukony v objektivhom
rozpore s ustavnym principom spravodlivosti, kedZe staZovate] ma Zalobcom uhradit’ trovy
konania za tkony ich pravneho zastupcu, proti ktorym sa dévodne a tispe$ne v konani branil.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

35. Podstata ustavnej staznosti spociva v tvrdeni stazovatela o poruseni jeho zakladnych prav
napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o vyske trov konania.
KIicovou namietkou stazovatel'a je otazka spravnosti aplikécie § 10 ods. 2 vyhlaSky oproti § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky, od ¢oho podstatnym spdsobom zavisela vySka priznanej ndhrady trov
konania. Dalej stazovatel’ namieta nespravne uréenie hodnoty jedného ukonu pravnej sluzby z ceny
nehnutel'nosti uvedenej v kipnej zmluve z roku 2011 namiesto jej ceny v roku 2014, ked’ doslo
k zacatiu poskytovania pravnych sluzieb, ako aj porusenie principu spravodlivosti a zasady tspechu



v konani, pokial’ boli zalobcom priznané trovy konania aj za tkony pravnych sluzieb z titulu
zalobcami podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vyjadrenia sa k odvolaniu
a zaplateniu sudneho poplatku, v ktorych neboli uspesni.

36. Vychodiskom ustavnopravneho prieskumu napadnutého uznesenia je obsah a rozsah namietok
stazovatel'a prezentovanych v staznosti proti rozhodnutiu vysSej stidnej uradnicky v st'aznostnom
konani pred okresnym stdom. Ulohou tistavného sudu v rAmci rozhodovania o Gistavnej staznosti je
tak posudenie, ¢i kvalita odovodnenia zamietavého uznesenia vydaného sudkynou vyhovuje
ustavnopravnym poziadavkam vyplyvajucim z jeho judikatiry, konkrétne v tom, ¢i napadnuté
studne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty stazovatela a ¢i mu poskytlo
jasnti odpoved’ na riesenie konkrétneho pravneho problému (m. m. II. US 193/06, III. US 198/00,
11. US 200/09).

37. Ustavny std v prvom rade poukazuje na svoju ustalend judikatiru, v ktorej opakovane
pripomina, Ze rozhodovanie v§eobecného sudu o trovach konania ako o integralnej sucasti sidneho
konania je zdsadne vysadou vSeobecného siidu. V ramci tohto rozhodovania ide vzdy o aplikaciu
jednoduchého prava, takze Ustavny sid rozhodnutia o trovidch konania meritérne preskimava
iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym
excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav
ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost. Inak povedané, problematika nahrady trov
konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmé na zaklade takej interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni aplikovateného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfnala ¢rty svojvole
(m. m. I. US 40/2012, L. US 630/2017).

38. StaZovatel' v podanej Ustavnej staznosti argumentuje v prvom rade tym, ze sud vychadzal
pri vypocte nédhrady trov konania z nespravneho ustanovenia vyhlasky —a to z § 10 ods. 2 vyhlasky,
ked’ sa zakladna sadzba tarifnej odmeny urcuje podl'a hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava,
pricom za tarifnil hodnotu sa povazuje vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava,
ktorych sa pravna sluzba tyka, urena pri zacati poskytovania pravnej sluzby. Za cenu prava sa
povazuje aj hodnota pohl'addvky, hodnota zavéizku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor
alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu. Ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky je teda
vSeobecnym (generalnym) pravidlom urCovania vysSky tarifnej hodnoty ukonu pravnej sluzby
advokata. Jeho aplikacia je vSak obmedzend existenciou vynimiek explicitne ustanovenych v texte
vyhlasky, o ¢om sved¢i dikcia tohto ustanovenia ,,ak nie je ustanovené inak*.

39. Pri uplatneni stazovatelom uvadzaného § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaS8ky ma rozhodujici vyznam
najmid v nom uvedené slovné spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava
v peniazoch®. Vyjadrit' hodnotu predovsetkym znamend vysporiadat’ sa so skutoénym obsahom
predmetu konania, t. j. s tym, aké uCinky ma pre ucastnikov (resp. strany sporu) meritorne
rozhodnutie stidu v tomto konani, resp. aky vplyv ma na zmenu hmotnopravneho postavenia
ucastnikov tohto konania (IL. US 492/2013, IV. US 187/2018, L. US 92/2020, L. US 111/2020).

40. Aktuilna rozhodovacia prax uUstavného sudu (pozri I. US 582021, 1. US 93/2021,
1. US 114/2021, 1V. US 4/2023, II. US 148/2023, IV. US 353/2023, IV. US 378/2023,
1. US 132/2025) potvrdena zjednocujiicim uznesenim Gstavného sudu sp. zn. PLz. US 2/2025, ktoré



mozno analogicky vztiahnut' aj na pravnu vec stazovatel’a, vychadza z toho, Ze pri vyc¢isleni trov
konania pri urovacich sporoch je potrebné rozliSovat’ dve kategérie. Do prvej kategdrie patria
spory, ktorych predmetom je definitivne urcenie a vysledkom je rozsudok, ktorého ucinkom je
nadobudnutie konkrétnej (peniazmi ocenitel'nej) hodnoty. Ak napriklad zalobca uspeje v spore
o urcenie vlastnickeho prava, nehnutel'nost’ je definitivne katastralne zaevidovana ako jeho majetok,
a preto je opodstatnené, aby sa zatarifni hodnotu veci povaZovala cena, resp. hodnota
nehnutel'nosti.

41. Druht kategoriu tvoria spory, ktorych predmetom nie je definitivne urcenie, ale urcenie quasi
prejudicidlne — na ucely vysporiadania iného pradvneho vztahu. P6jde o urcovacie spory,
ktorych vysledkom nebude kone¢na stidna ochrana, ale na ucel dosiahnutia jej definitivneho
hmatateI'ného ucinku sa narok musi zalovat’ samostatne zo zakonnych dovodov. V tychto pripadoch
nie je mozné hodnotu predmetu sporu vyjadrit’ v peniazoch, ¢o opodstatiiuje aplikaciu § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky.

42. Z priloh k tstavnej staznosti vyplyva, Ze Zalobcovia sa Zalobou upravenou v priebehu stidneho
konania (v dosledku smrti pdvodnych Zalobcov) domdhali urcenia, Ze sporné nehnutelnosti patria
do dediéstva po ich pravnych predchodcoch, a ur€enia vlastnickeho prava vo vzt'ahu k Zalobcovi
v 2. rade tak, ze je podielovym spoluvlastnikom v stanovenom podiele. Okresny sud ich zalobnému
navrhu vyhovel, ¢o bolo potvrdené krajskym sudom.

43. Zmena povodnej zZaloby z urCenia vlastnickeho prava na urcenie, Ze vec patri do dedicstva,
odovodnuje aj zmenu tarifnej hodnoty, teda aj sposob vypoctu zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby. V takom pripade sa za okamih zacatia poskytovania pravnej sluzby
povazuje okamih vykonania ukonov pravnej sluzby o takto zmenenom predmete pravnej sluzby,
ktory sa posudzuje podl'a nového predmetu sporu od okamihu vykonania kazdého d’alSieho tkonu
pravnej sluzby (uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 3M Cdo 17/2010 z 23. maja 2012,
nalez ustavného stdu sp. zn. III. US 144/2020).

44. S ohl'adom na rozhodnutie vo veci samej, ako aj zavery vyplyvajuce zrozhodovacej praxe
ustavného sudu (napokon aj zo samotného znenia vyhlaSky) mozno § 10 ods. 2 vyhlasky pocas
celého sudneho konania aplikovat’ len vo vzt'ahu k Zalobcovi v 2. rade (ktorého spoluvlastnicky
podiel na spornom pozemku bol v predmetnom rozsudku urceny) a vo vzt'ahu k ostatnym zalobcom
mal byt od momentu pravoplatnej zmeny zalobného navrhu aplikovany § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky, ked’ze iSlo o rozSirenie aktiv dedi¢stva na ucely dedi¢ského konania po ich pravnych
predchodcoch. Vyhovujuci rozsudok okresného stidu nemal za nasledok nadobudnutie vlastnickeho
prava k veci zalobcami (s vynimkou zalobcu v 2. rade), teda nadobudnutie konkrétnej majetkove;j
hodnoty, ale i3lo iba o rozhodnutie tvoriace podklad na dedi¢ské konanie (m. m. II. US 154/2024).
S ohl'adom na citované vychodiskd nemozno klast doraz len na povahu predmetu konania.
Pre aplikaciu § 10 ods. 2 alebo § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky je rozhodujtce, ¢i ide o urcovaci spor,
v ktorom bola alebo nebola poskytnutd kone¢nd sudna ochrana (¢o okresny sud nereflektoval),
nie samotna ocenitelnost’ predmetu takéhoto konania. Mozno teda konStatovat, Ze okresny sud
preto nespravne vychéadzal z aplikovatelnosti § 10 ods. 2 vyhlaSky vo vzt'ahu k vSetkym zalobcom
pocas celého konania.

45. Pokial’ ide o ndmietku staZzovatel'a o nespravnom stanoveni hodnoty predmetu sporu podl'a § 10
ods. 2 vyhlasky vychadzajucej z kupnej ceny uvedenej v kupnej zmluve zroku 2011 napriek



skutocnosti, ze k poskytovaniu pravnych sluzieb doslo az v roku 2014 (ktord ma vyznam z hladiska
nahrady trov konania zalobcu v 2. rade), z priloh ustavnej staznosti vyplyva, Ze hodnota predmetu
sporu nebola v konani vo veci samej dokazovana, pretoze pre rozhodnutie o uréenie vlastnickeho
prava, resp. urCenie, ze sporné¢ nehnutel’nosti patria do dedi¢stva, bola v okolnostiach danej veci
irelevantna. Zalobcovia tvrdili a preukazovali procesnti skutoénost’ rozhodnt pre postdenie vysky
nahrady trov konania poukazom na kipnu zmluvu z roku 2011 a z tejto kapnej ceny okresny sud
pri rozhodovani o vyske trov konania evidentne vychadzal. Z uvedeného je zrejmé, ze okresny sud
sa pri aplikacii § 10 ods. 2 vyhlasky obmedzil iba na posudenie otdzky ocenitelnosti predmetu
konania a po jej zodpovedani sa uz d’alej nezaoberal momentom ur¢enia hodnoty sporu tak, ako to
vyzaduje pravna norma, teda v Case zacCatia poskytovania pravnej sluzby. Aplikaciu § 10 ods. 2
vyhlasky tak neposudil vo vSetkych jej aspektoch, ¢im je jeho rozhodnutie riadne neoddévodnené.

46. Vo vztahu k namietke stazovatel’a tykajicej sa nezdkonného priznania nadhrady trov konania aj
za ukony suvisiace so zZalobcami vyvolanym ¢iastkovym konanim o ich navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, v ktorom boli netspesni, Gstavny sud poukazuje na svoje rozhodnutie
sp. zn. I. US 457/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,Pokial’ totiz ide o rozhodovanie o konkrétnej vyske
priznaného néaroku na ndhradu trov konania, tak aj v pripade v spore suverénne (100 %) Gspesného
ucastnika konania mu automaticky nemusi byt priznand celd vyska nim uplatneného naroku
na nahradu trov konania v sume 100 % tejto nim uplatnenej nahrady, pretoze aj v tomto pripade je
vSeobecny sud opravneny priznat tomuto ucastnikovi iba ucelne vynalozené trovy konania
na uplatnenie alebo branenie prava.“. V d’aliom rozhodnuti sp. zn. III. US 144/2020 ustavny sid
doplnil, Ze trovy potrebné na ucelné vynalozenie alebo ochranu prava sa nemdzu posudzovat’ ako
celok, teda aj ked’ ma ucastnik konania narok na ndhradu trov konania, pretoZze mal vo veci plny
uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne, to plati aj pre trovy
pravnej sluzby (III. US 481/2015). Z toho vyplyva, Ze samotné koneéné rozhodnutie o niroku
na nadhradu trov konania za celé konanie nezaklad4 narok na néhradu aj za tkony, v ktorych bola
strana procesne neuspesna. Inymi slovami, narok na ndhradu trov sa viaZe na Gcelnost’ a posudenie
jednotlivych ukonov, nie na formalny rozsah priznania naroku, ako to uvadza okresny sud
v napadnutom rozhodnuti.

47. Vychadzajuc z uvedenych zaverov, tstavny sud konStatuje, ze okresny sud si riadne nesplnil
svoju povinnost’ odovodnit’ prijaté rozhodnutie tak, aby bolo dostatoénym podkladom na vyrok,
ktorym urcil vySku nédhrady trov konania. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k presvedceniu,
ze okresny sud svoje zavery tykajuce sa vyroku o vyske trov konania neoddvodnil ustavne
suladnym sposobom, ¢im doslo k poruSeniu zékladného prava st'azovatela na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu), preto ustavny std napadnuté uznesenie podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nélezu).

48. Hoci ustavny sud konStatoval, Zze okresny sid napadnutym uznesenim porusil zdkladné pravo
stazovatela na sidnu ochranu, vo vztahu k zdkladnému pravu na vlastnictvo dospel k zaveru, ze
toto pochybenie vSeobecného stdu per se nepredstavuje zasah do zakladného préva stazovatela
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na ochranu majetku podla
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¢l. 1 dodatkového protokolu, a to najméd s ohl'adom na skuto¢nost, ze predmetom rozhodovania
bola vyska trov konania a o tejto otazke bude znova rozhodovat’ okresny sud. Ustavny std preto
ustavnej st'aznosti v tejto Casti nevyhovel (§ 133 ods. 1 a contrario zakona o ustavnom sude; bod 4
vyroku tohto nalezu).

49. Po zruSeni napadnutého uznesenia a vrateni veci na d’alSie konanie bude okresny sud povinny
opédtovne rozhodnut’ o staznosti stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu, ktoré bolo vydané
vysSou sudnou turadnickou, pricom bude viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyjadrenym
v tomto naleze (§ 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde).

K zaniku tGcinkov rozhodnutia o odklade vykonatel’nosti:

50. Podla § 131 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odklad vykonatelnosti aj doCasné opatrenie
zanikaji najneskorsie pravoplatnostou rozhodnutia tstavného sidu vo veci samej, ak ustavny sud
nerozhodne o ich skorSom zruseni.

51. V stlade s citovanym ustanovenim zékona o Gstavnom stde zanikaji okamihom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto nalezu ex lege Gi¢inky uznesenia ustavného sudu &. k. IV. US 657/2025-43
7o 4. decembra 2025, ktorym bola odloZena vykonateI'nost’ napadnutého uznesenia okresného stdu.

V.
Trovy konania

52. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,16 eur.

53. Pri vypocte trov pravneho zastupenia st'azovatel’a ustavny sud vychadzal z vyhlasky. Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur (1/4 vypoctového
zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlaSky) a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur (1/100 vypoctového
zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlaSky). Pokial’ ide o priznanu vySku néaroku, bol viazany ndvrhom
staZzovatel’a, ktory si uplatnil narok na ndhradu trov konania za 2 ukony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti tstavnému sudu) v celkovej sume
771,68 eur, o po zvySeni o dail z pridanej hodnoty predstavuje sumu 949,16 eur.

54. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 31. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu
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