I1. US 332/2018 43/2018

POVINNOST POSTUPIT VEC NA PREJEDNANIE A ROZHODNUTIE
VEELKEMU SENATU

Za situiacie, ked’ senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
»Najvyssi sud*“) dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho
nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvysSieho stdu,
pricom v danej pravnej otizke neexistuje stanovisko vel’kého senatu, ale ani
publikované stanovisko senatu, je jeho zakonnou povinnost’ou postipit’ vec na
prejednanie a rozhodnutie vePkému senatu. Skuto¢nost’, Ze existuje publikované
stanovisko k danej pravnej otiazke, ktoré vSak vychadza z odliSného znenia
zakona umozinujuceho (aj) rozdielny vyklad, neopraviiuje senat nepostipit’ vec
vel’kému senatu.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 332/2018 z 11. okt6bra
2018)

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktobra 2018 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany Lassdkovej
asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost 1. K., zastipené¢ho advokatom
JUDr. Cubomirom Ivanom, advokatska kancelaria, Namestie SNP 41, Zvolen, vo veci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 29/2017 a jeho rozsudkom
z 22. marca 2018 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 29/2017 svojim
postupom a rozsudkom z 22. marca 2018 porus$il zakladné pravo I. K. na stdnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 29/2017
z 22. marca 2018 zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

L

1. Uznesenim Ustavného siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
& k. 1. US 332/2018-10 z 20. jina 2018 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ I. K. (d’alej len
stazovatel™) vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava“) postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad™)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 29/2017 a jeho rozsudkom z 22. marca 2018.

2. Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval tstavny
sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’Ze staZzovatel’ v podani z 24. augusta 2018 a najvyssi



sud vo vyjadreni z 13. augusta 2018 vyslovili stihlas, aby sa upustilo od ustneho pojednavania.
Ustavny std vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni nachadzajucich sa v jeho spise.

3. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa ako zalobca zalobou z 11. decembra 2013 proti
zalovanému Ministerstvu vnuatra Slovenskej republiky (dalej len ,zalovany*) domahal
vyslovenia neplatnosti vypovede a ndhrady mzdy.

4. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 15 Cpr 5/2013-277
7o 14. januara 2016 bola jeho Zaloba zamietnuta.

Rozsudkom Krajského siudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 13 CoPr 6/2016-313 z 20. septembra 2016 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Rozsudkom najvysSieho sadu sp. zn. 3 Cdo 29/2017 z 22. marca 2018, doru¢enym
pravnemu zastupcovi stazovatel'a podl'a datumovej peciatky 5. aprila 2018, bolo dovolanie
staZovatel’a proti rozsudku krajského sudu zamietnute.

5. Podl’a presvedcenia staZzovatel'a rozsudkom najvyssieho sudu doslo k poruSeniu jeho
oznacen¢ho zakladného prava. Jeho pravna vec bola totiz podl'a st'azovatela vSeobecnymi
sidmi nespravne pravne postdena.

Konkrétne iSlo o nespravne pravne posudenie otazky uplynutia prekluzivnej lehoty
na podanie Zaloby o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru. Stazovatel' 1 nad’alej trva
na tom, ze jeho zaloba bola podana v¢as, teda pred uplynutim prekluzivnej lehoty stanovenej
zédkonom ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik
prace). Podl'a § 77 Zakonnika prace neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypovedou,
okamzitym skoncenim, skoncenim v skuSobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj
zamestnavatel’ uplatnit’ na side najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa mal
pracovny pomer skonCit. Podla § 64 ods. 2 Zakonnika prace ak je zamestnancovi dana
vypoved’ pred zaciatkom ochrannej doby tak, ze by vypovedna doba mala uplyniit’ v ochranne;j
dobe, pracovny pomer sa skonc¢i uplynutim posledného dita ochrannej doby okrem pripadov,
ked’ zamestnanec oznami, Ze na prediZeni pracovného pomeru netrva.

Podl’a stazovatela je zrejmé, ze Zalobu o neplatnost’ vypovede nepodal v lehote do dvoch
mesiacov od zamestndvatel'om ur¢eného Casu uplynutia vypovednej lehoty, pretoze ju podal
v lehote do dvoch mesiacov od skonéenia vypovednej lehoty prediZenej o ochrannti dobu,
a preto lehota v zmysle § 77 Zakonnika prace bola zachovana.

6. Najvyssi sud rozhodol podla presvedCenia stazovatela na zdklade judikatiry
vychédzajticej zo zakona €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len , stary Zakonnik prace®), hoci sti¢asna judikatura je ind a je v sulade s pravnym nazorom
stazovatel'a. Rozsudok najvyssSieho sudu je podla ndzoru stazovatela navySe oddvodneny
takym neprofesiondlnym a strohym spdsobom, Ze to nebudi a nemdze budit’ dojem, Ze bol
vydany takou doleZitou institiiciou, ako je najvyssi sud. Celé odovodnenie spociva v tom, ze
hoci je pravdou, Ze popri sebe existujii dve rozhodnutia najvyssieho sidu s odliSnym pravnym
vykladom otazky plynutia prekluzivnej lehoty na podanie zaloby o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru vo vztahu k ochrannej dobe, napriek tomu sa najvyssi sud jednoducho
priklonil k jednému z tychto rozhodnuti (podstatne starSiemu, a teda prekonanému), a to bez
nalezit¢ho odévodnenia. Najvyssi sud d’alej konstatuje, Ze medzi Zakonnikom prace a starym
Zakonnikom prace su urcité¢ formulacné odliSnosti v suvislosti s ustanovenim upravujiicim
plynutie prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o neplatnost” skonCenia pracovného pomeru,
avSak tieto na lehote, v ktorej moze zamestnanec uplatnit’ na sude neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru, ni¢ nemenia. Stazovatel’ v tejto stvislosti zdoraziuje, ze najvyssi sud
nepovazoval tito otazku (rozpornost” judikatiry najvyssieho sudu a najmé odklon od ustalenej



judikatiry vo veci stazovatel’a) za natol’ko dolezitu, aby ju postupil na rozhodnutie velkému
senatu. ISlo pritom o zmenu pravneho stavu, ktord vylucuje moznost’ aplikacie rozhodnutia
R 119/99.

7. Stazovatel' poukazal na to, ze podla § 64 star¢ho Zikonnika prace uUc¢inného
do 31. marca 2002 neplatnost rozviazania pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
zrusenim, zruSenim v skasobnej dobe alebo dohodou moéze tak zamestnavatel, ako aj
zamestnanec uplatnit’ na sude najneskor v lehote dvoch mesiacov odo dila, ked’ sa pracovny
pomer mal skoncit’ tymto rozviazanim. Porovnanim oboch ustanoveni mozno zistit', Ze nejde
iba o formula¢né odliSnosti, ale o0 jasni zmenu v pravnom predpise. Stary Zakonnik prace
viazal prekluzivnu lehotu vylu¢ne na dent skoncenia pracovného pomeru v zmysle ukonu,
ktorym sa pracovny pomer ukoncil. V pripade stazovatel’a by to bolo uplynutie vypovedne;j
lehoty ako takej. Zakonnik prace vSak jasne viaze prekluzivnu lehotu na den, ked’ sa mal
pracovny pomer skonc¢it’, ak by iSlo o platni vypoved’. Ide o zdkonodarcom cielené vypustenie
slovného spojenia ,,tymto rozviazanim®, ktoré ma jasny ciel, a to ten, ze sa nim myslelo
na ochrannt dobu a jej vplyv na plynutie prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby tak, ako to
predpoklada aj § 64 ods. 2 Zakonnika prace.

8. Stazovatel’ zdoraziuje, Ze pokial’ sa vSeobecné sudy opreli o judikat publikovany ako
R 119/99, rozhodli na zaklade starého, uz prekonaného rozhodnutia vydaného za cinnosti
star¢ho Zakonnika prace. VSeobecné sidy rozhodovali vo veci stazovatela na zdklade
neuCinnych ustanoveni, ¢o treba pokladat’ za absolitnu deStrukciu inStititu pravnej istoty
a pravneho systému ako takého. Ide o tak zavazné pochybenie, ktoré samo osebe predstavuje
porusenie zakladného prava stazovatel’a na sudnu ochranu.

Na podporu uvedenych tvrdeni o tom, ze judikdt R 119/99 je uZ prekonany, pripojil
stazovatel’ k dovolaniu niektoré rozsudky okresnych sudov a krajskych sudov (ktoré presne
oznacuje), ale aj rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 7 MCdo 1/2010 z 12. decembra 2011.

9. St'aZovatel’ napokon poukazuje na to, Ze Slovenska republika uznava pravo na ochranu
proti svojvolnému prepuistaniu a diskrimindcii v zamestnani aj tym, Ze toto pravo je vyslovne
zakotvené v €l. 36 pism. b) ustavy. Tak isto ratifikovala pre ucely posilnenia ochrany
zamestnancov Dohovor Medzinarodne] organizacie prace o skonceni zamestnania z podnetu
zamestnavatel’a ¢. 158 z 22. juna 1982.

10. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ poZaduje, aby ustavny sud
o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22.03.2018,
¢ k. 3Cdo/29/2017 bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22.03.2018, ¢. k. 3Cdo/29/2017
sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

11. Z vyjadrenia predsednicky najvyssieho sudu €. k. KP 3/2018-48 z 13. augusta 2018,
doruc¢ené¢ho tustavnému sudu 20. augusta 2018, vyplyva, Ze najvyssi sid v oddvodneni
rozsudku vycerpavajico uviedol svoj pravny nazor, ako aj dovody, pre ktoré nepredlozil vec
velkému senatu. Tento rozsudok nie je mozné povazovat za svojvolny alebo zjavne
neodovodneny, resp. za taky, ktory by popieral zmysel prava na spravodlivé stidne konanie
a na sudnu ochranu, ked’ze najvyssi sud sa vysporiadal s ndmietkami stazovatel'a a rozsudok
riadne odovodnil.



12. Z repliky pravneho zastupcu stazovatel’a z 24. augusta 2018, dorucenej tistavnému stidu
elektronicky toho ist¢ho dna, vyplyva, ze v celom rozsahu trva na staznosti, povazuje ju
za opodstatnent1 a v podrobnostiach na fiu odkazuje.

13. Ustavny std dorugil staznost, uznesenie ¢. k. II. US 332/2018-10 z 20. jina 2018,
vyjadrenie predsednicky najvysSiecho stidu a repliku pravneho zéstupcu stazovatela
zalovanému, aby sa aj on mohol vyjadrit’ vo veci samej, ked’Ze rozhodnutim ustavného sudu
moZze byt dotknuty na svojich pravach.

Z vyjadrenia Zzalovaného z 19. septembra 2018, dorucené¢ho tstavnému stdu
25. septembra 2018, vyplyva, ze povazuje rozsudok najvyssicho sidu za spravny a nalezite
odovodneny. Staznosti chyba akakol'vek ustavnopravna dimenzia, ked’ze jej zdkladom je iba
konStatovanie skutkovych okolnosti pripadu, ich prehodnocovanie a nasledné vyjadrenie
nesthlasu s vyslovenym pravnym nazorom najvyssieho sudu. Zalovany v d’alsom poukazuje
na konkrétnu (podl'a neho spravnu) skutkovi a pravnu argumentéaciu najvyssieho sudu.

IL

14. Z rozsudku krajského stidu €. k. 13 CoPr 6/2016-313 z 20. septembra 2016 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 15 Cpr 5/2013-277 zo 14. januara 2016.
Podl’a ndzoru krajského sudu je podstatné rieSenie otazky, preco okresny sud vychadzal pri
svojom rozhodovani z pravneho nazoru vysloveného najvyssim sudom v rozhodnuti R 119/99,
ako aj R 8/03, a nie z rozhodnutia sp. zn. 7 MCdo 1/2010 z 12. novembra 2011, ktoré¢ho sa
stazovatel’ dovolava. Krajsky sid neméa opravnenie (a tym menej ambicie) hodnotit’ spravnost’
toho-ktorého rozhodnutia najvysSieho sidu. Dovoluje si vSak poznamenat’, zZe rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 7 MCdo 1/2010 z 12. novembra 2011 vyklada zavery § 64 ods. 2
Zékonnika prace. V zavere tvrdi, Ze toto ustanovenie chrani zamestnancov, ktorym bola dana
vypoved’ pred zaciatkom ochrannej doby, a to tym, Ze predlzuje vypovedni dobu o ochrannu
dobu (ak by ochrannd doba uplynula skor ako vypovedna doba, pracovny pomer by sa skoncil
uplynutim vypovednej doby). Nejde o jednoznacny rozpor vo vztahu k prekluzivnej lehote.
Z takéhoto vykladu nevyplyva presvedCivy zaver, preco by v pripade ochrannej doby mala byt
predlZzovana aj prekluzivna lehota ustanovena v § 77 Zakonnika prace. Z dovodov rozhodnutia
najvyssiecho sadu sp. zn. 5 Cdo 31/98 (R 119/99) vyplyva, Ze aj z citacie § 64 star¢ho
Zakonnika prace je zrejmé, ze pre plynutie tejto lehoty je podstatny rozvazovaci prejav, Co treba
vyvodit’ zo slov ,,v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa pracovny pomer mal skon¢it’ tymto
rozviazanim*, Z toho vyplyva, ze pripadna praceneschopnost’ zamestnanca, ktora moze trvat’ aj
podstatne dlhSiu dobu, nemdze ovplyvitovat' lehotu na uplatnenie pripadnej neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru. Nie je dovod vykladat’ ustanovenia Zakonnika prace
vo vSetkych pripadoch rozsirujico v prospech zamestnanca, a to jednak preto, Ze napriek
vSetkym skutocnostiam Zakonnik prace v dosledku jeho novelizacii je ,,makky* a vS§emozne
ochrafiuje zamestnancov, ale tiez preto, Ze ak by ustanovenia Zakonnika prace (vSetky alebo
asponl ich vacsina) mali byt vykladané vzdy napriek ich kogentnosti rozsirujiico v prospech
zamestnancov, dochddzalo by k stazovaniu, resp. az k znemoznovaniu c¢innosti
zamestnavatelov a iSlo by o d’al$iu ,,devalvaciu prava®.

15. Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 29/2017 z 22. marca 2018 vyplyva, ze nim
bolo zamietnuté dovolanie stazovatel’a proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 13 CoPr 6/2016
z 20. septembra 2016.

Podl'a konstatovania najvysSieho sudu stazovatel’ za relevantni otdzku z hl'adiska § 421
ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku (podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti



rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je
dovolacim sudom rozhodovand rozdielne) oznacil otazku, kedy zacina plynit’ dvojmesacna
prekluzivna lehota na wuplatnenie neplatnosti  vypovede danej zamestnancovi
7o Statnozamestnaneckého pomeru (§ 77 Zékonnika prace) v pripade, na ktory sa vzt'ahuje § 64
Zé4konnika prace, t. j. v pripade, ak je zamestnancovi dand vypoved’ pred zaCiatkom ochranne;j
doby tak, Ze by vypovedna doba mala uplynuat’ v ochrannej dobe.

Podl'a dalsicho konStatovania najvysSicho sidu v  konani vedenom pod
sp. zn. 5 Cdo 31/1997 (v JASPI je nespravne uvedena sp. zn. 5 Cdo 31/1998) islo o pripad,
v ktorom dovolatel’ (zamestnanec) vytykal odvolaciemu sidu nezohl'adnenie toho, Ze pocas
vypovedne] doby ochorel, bol praceneschopny a tito skuto¢nost’ mala podstatny vplyv
na plynutie dvojmesacnej prekluzivnej lehoty, v ktorej mohol uplatnit’ neplatnost’ rozviazania
pracovného pomeru na side v zmysle § 64 star¢ho Zakonnika prace. Rozhodnutie najvysSieho
sidu vydané v predmetnom konani bolo publikované ako judikat R 119/99, ktorého pravna
veta znie: ,, Pociatok a plynutie lehoty na uplatnenie prava na urcenie neplatnosti rozviazania
pracovneho pomeru podla § 64 Zdakonnika prace nemozZe ovplyvnit ani pripadnd
praceneschopnost’ zamestnanca ‘. Najvyssi sid na odovodnenie tohto rozhodnutia uviedol, Ze
sud prihliada na plynutie lehoty podla § 64 starého Zékonnika prace ex offo. Nezachovanie
tejto prekluzivnej lehoty sid zohl'adni iba v pripade, ak by iSlo o osobu s dusevnou poruchou
odovodilujicou zbavenie spdsobilosti na pravne ukony a ak tejto osobe nebol urceny
opatrovnik. Iné pripady, teda ani praceneschopnost’, tito lehotu nepredlzuji. Aj z citacie § 64
starého Zakonnika prace vyplyva, Ze pre plynutie tejto lehoty je podstatny rozvazovaci prejav,
¢o treba vyvodit’ zo slov ,,v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked’ sa pracovny pomer mal
skonCit’ tymto rozviazanim*. Najvyssi sud napokon uzavrel, Ze pripadna praceneschopnost’
zamestnanca, ktord niekedy trvd aj podstatne dlhSiu dobu, nemdze ovplyvitovat' lehotu
na uplatnenie pripadnej neplatnosti rozviazania pracovného pomeru.

V spore, ktory bol vedeny najvyssim sudom pod sp. zn. 7 MCdo 1/2010, i8lo o pripad,
v ktorom zamestnavatel’ dal vypoved’ zamestnancovi pocas praceneschopnosti zamestnanca.
Najvyssi sud v rozhodnuti uviedol, ze pre postdenie, ¢i zamestnanec uplatnil neplatnost’
skoncenia pracovného pomeru na sude v lehote stanovenej v § 77 Zakonnika prace, treba
vyriesit’ otazku, v ktory dent mal pracovny pomer skon¢it’, a od tohto dina odvodzovat’ plynutie
prekluzivnej lehoty v zmysle tohto ustanovenia. Pri rieSeni tejto otazky poukazal najvyssi sad
na § 64 ods. 2 Zakonnika prace a konstatoval, Ze toto ustanovenie chrani zamestnanca (ktorému
bola dané vypoved’ pred zaciatkom ochrannej doby) prediZzenim vypovednej doby o ochrannt
dobu. Ak by ochranné doba uplynula skor ako vypovednd doba, pracovny pomer by sa skoncil
uplynutim vypovednej doby. Vzhl'adom na to, Ze § 64 ods. 1 Zakonnika prace vyluCuje, aby
zamestnancovi bola dand vypoved’ v ochrannej dobe, tento zdkonnik ani neupravuje plynutie
vypovednej doby pri vypovedi danej v ochrannej dobe. Pokial’ ale zamestnavatel’ predsa len da
zamestnancovi vypoved v ochrannej dobe, ochrana poskytovana zamestnancovi musi zahfat’
aj ochranu z hladiska plynutia vypovednej doby v zmysle § 64 ods. 2 Zakonnika prace.
Prie¢iaci sa dobrym mravom by bol preto vyklad, podl'a ktorého ustanovenie o prediZeni
vypovednej doby o ochrannii dobu chrani len toho zamestnanca, ktorému bola dana vypoved’
pred jej zaciatkom. Pokial’ teda zamestnavatel' dd zamestnancovi vypoved’ v ochrannej dobe,
ktora neskoncila skor, ako mala skoncit’ vypovednd doba, pracovny pomer konci uplynutim
posledného dia ochrannej doby (R 119/99).



Odhliadnuc od skutkovych odlisnosti oboch uvedenych pripadov a toho, Ze judikat
R 119/99 sa tyka primarne prekluzivnej lehoty, v ktorej sa zamestnanec moze domahat’ na side
urcenia jemu danej vypovede, zatial’ Co tazisko rozhodnutia sp. zn. 7 MCdo 1/2010 spociva
v otazke plynutia vypovednej doby, predsa len maju tieto pripady spolocné to, ze v nich bola,
avsak rozdielne, vyrieSena otazka vplyvu praceneschopnosti zamestnanca, ktorému bola dana
vypoved’, na zaciatok a plynutie lehoty, v ktorej sa mohol na sude domdhat’ uréenia neplatnosti
tohto zruSovaciecho prejavu zamestnavatela. Kym v prvom pripade najvyssi sad
v publikovanom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze zaciatok a plynutie lehoty na uplatnenie prava
na urcenie neplatnosti skonCenia pracovného pomeru nemdze ovplyvnit’ ani pripadna
praceneschopnost’ zamestnanca, v druhom pripade dospel v nepublikovanom rozhodnuti
k opa¢nému zaveru.

Podl'a nazoru najvysSieho sudu, 1 ked’ v uvedenych pripadoch nebola opodstatnenost’
dovolani posudzovand na baze toho ist¢ho zdkona, treba mat’ na zreteli totoZnost’ ti€elu pravne;j
upravy predmetnej prekluzivnej lehoty sledovanej § 64 star¢ho Zakonnika préce, ako aj § 77
Zékonnika prace. Formula¢né odliSnosti pravnej upravy tejto lehoty, v ktorej moze
zamestnanec uplatnit’ na sude neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru, na tom ni¢ nemenia.
Zasada pravnej istoty, ktord uzko suvisi s poziadavkou stability prava, sa uplatiuje aj
vo vztahoch medzi zamestnancom a zamestnavatelom. Naplnenie tejto poziadavky sleduje aj
pravna Uprava obsiahnutd v § 77 Zéakonnika prace. Dvojmesacna lehota uvedend v tomto
ustanoveni patri medzi prekluzivne lehoty. Zakladnym ucelom institatu preklazie je pdsobit’
na subjekty pravnych vztahov, aby v primeranych lehotach uplatiovali svoje prava (naroky),
a zéroven aj zabranit’ tomu, aby ani jedna strana tychto vztahov nebola vystavena pravnej
neistote po ¢asovo neprimerani dobu. Skutocnost’, Ze sa zamestnanec nachddza v ochranne;j
dobe, mdZe mat’ pravne nasledky len z hl'adiska vypovednej doby (§ 64 ods. 2 Zakonnika
prace), nie viak z hl'adiska prekluzivnej lehoty v zmysle § 77 Zakonnika prace. Uéelom pravne;
upravy ochrannej doby je chranit’ zamestnanca pred nepriaznivymi dopadmi urcitych okolnosti
a situacii, v ktorych sa nachidza. Uelom ochrannej doby rozhodne nie je vytvorit
zamestnancovi $irSi Casovy priestor na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru. Senat najvyssieho sudu, vychadzajic z podstaty a ucelu lehoty uvedenej
v § 77 Zékonnika préce, zastava nazor zhodny s pravnymi zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti
sp. zn. 5 Cdo 31/1997 (R 119/99). Podl'a jeho presvedCenia je 1 nad’alej (aj za Gcinnosti
Zakonnika prace) opodstatneny pravny nazor, podla ktorého zaciatok a plynutie lehoty
na uplatnenie prava na urcenie neplatnosti vypovede podla § 77 Zakonnika prace nemoze
ovplyvnit' ani pripadna praceneschopnost’ zamestnanca. Aj z doslovného znenia tohto
ustanovenia je zrejmé, ze pre plynutie prekluzivnej lehoty uvedenej v tomto ustanoveni je
podstatny prejav smerujuci k skonceniu pracovného pomeru. Za ,,den, ked’ sa mal pracovny
pomer skondit™, tu treba povazovat’ posledny deti vypovednej doby neprediZzenej o ochrannt
dobu. Princip pravnej istoty a poziadavka stability prava tu opodstatituje zaver, podl'a ktoré¢ho
praceneschopnost’ zamestnanca, ktord (podobne ako iné situécie, v ktorych je zamestnanec
v ochrannej dobe) moze trvat’ aj podstatne dlhSiu dobu, neovplyviiuje lehotu na uplatnenie
neplatnosti vypovede danej zamestnancovi z pracovného alebo Statnozamestnaneckého
pomeru.

Troj¢lenny dovolaci senat 3 C najvysSiecho sudu v danom pripade svojimi pravnymi
nahl'admi a pravnymi zdvermi ,,nevoli zmenu* (stotozituje sa s podstatou, zmyslom a zavermi
judikatu R 119/99), a preto vec nepostupuje velkému senatu. Vychddza pritom z pravnych
zaverov vyjadrenych v judikate R 17/2017, v zmysle ktorého § 48 Civilného sporového



poriadku dopada na pripady, v ktorych troj¢lenny senat najvyssieho sidu dospeje k zaveru, ze
je dovod na odklon od rozhodnutia uverejneného v Zbierke stanovisk najvysSieho sadu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, na zmenu pravneho nazoru vyjadreného v skorSom
rozhodnuti trojclenného senatu najvysSiecho sudu alebo na odklon od pravneho nazoru
vyjadreného v rozhodnuti vel’kého senatu. Ak vSak troj¢lenny senat dospeje k zaveru, ze tieto
dovody (na zmenu, resp. odklonenie sa od judikatu) nie st dané, vec nepostupi velkému senatu
najvyssieho sudu.

1.

16. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
7e pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo
slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak poruSenie prav
alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto
tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze zaroved vec vratit na d’alsie
konanie, zakazat’ pokracovanie v porusovani zakladnych prav a slobdd alebo I'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktor Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat’,
aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory
veobecného sudu, ani jeho postidenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sadu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym siidom sa méZe stat’ predmetom kritiky
7o strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZzovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

19. Stazovatel’ je presvedCeny, ze otazku vcasnosti podania jeho Zaloby o vyslovenie
neplatnosti vypovede a nahradu uslej mzdy posudili vSeobecné sidy nespravne. V podstate
vychadzali z § 64 starého Zakonnika prace a z judikatu najvyssSiecho sidu R 119/99.
V skutoCnosti vSak pri spravnej aplikacii § 77 Zakonnika prace bola zaloba podand vcas,
pretoze v dosledku praceneschopnosti staZzovatel’a sa mal jeho pracovny pomer skoncit’ neskor.
Stazovatel’ sa pritom opiera o pravny ndzor vysloveny inym senatom najvyssieho sidu pod



sp. zn. 7 MCdo 1/2010. Podl'a nazoru stazovatel'a mal najvyssi sid vzhl'adom na rozpornost’
svojej judikatiry postipit’ vec na rozhodnutie vel’kému senatu, ¢o sa vSak nestalo.

20. Predsednicka najvyssieho siidu je toho nazoru, Ze rozsudok najvysSieho sudu nie je
svojvolny ¢i zjavne neodovodneny a nepopiera zmysel prava na spravodlivé sudne konanie
a na sudnu ochranu.

21. Zalovany je tieZ presvedeny o spravnosti rozsudku najvysieho sudu. Poznamenéva, Ze
v staznosti absentuje akakol'vek uistavnopravna dimenzia.

22. Z pohladu ustavného sudu treba predovsetkym po skutkovej stranke konstatovat’, ze
medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze stazovatel’ zalobu o neplatnost’ vypovede nepodal
v lehote do dvoch mesiacov od zamestnavatelom urceného ¢asu uplynutia vypovednej lehoty,
pretoze ju podal v lehote do dvoch mesiacov od skondenia vypovednej lehoty predizenej
o ochrannt dobu. Sporna je naproti tomu pravna otazka, ¢i sa dvojmesacna prekluzivna lehota
na podanie Zaloby o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru podl'a § 77 Zakonnika prace ma
pocitat’ od zamestnavatel'om urceného ¢asu uplynutia vypovednej lehoty, alebo od skoncenia
vypovednej lehoty prediZenej o ochrann dobu.

23. Podla § 64 starého Zakonnika prace (G¢inného do 31. marca 2002) neplatnost’
rozviazania pracovného pomeru vypoved'ou, okamzitym zruSenim, zruSenim v skiiSobnej dobe
alebo dohodou moéze tak zamestndvatel, ako aj zamestnanec uplatnit’ na sude najneskor
v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked’ sa pracovny pomer mal skoncit’ tymto rozviazanim.

Podl’a § 77 Zékonnika prace (4¢inného od 1. aprila 2002) neplatnost’ skoncenia pracovného
pomeru vypovedou, okamzitym skoncenim, skoncenim v skusobnej dobe alebo dohodou
mdZze zamestnanec, ako aj zamestnavatel’ uplatnit’ na side najneskoér v lehote dvoch mesiacov
odo dia, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit.

24. Podl’a § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak senat najvyssieho sudu pri svojom
rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho ndzoru, ktory uz bol
vyjadreny v rozhodnuti in¢ho senatu najvy$Sieho sudu, postipi vec na prejednanie
a rozhodnutie velkému sendtu. V uzneseni o postipeni veci odovodni svoj odlisny pravny
nazor.

25. Podl'a konstatovania najvysSieho sidu v rozhodnuti vo veci sp. zn. 5 Cdo 31/1997,
ktoré bolo publikované ako judikat R 119/99, najvyssi sud uviedol, Zze pociatok a plynutie
lehoty na uplatnenie prava na urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru podla § 64
starého Zakonnika prace nemoéze ovplyvnit' ani pripadnd praceneschopnost’ zamestnanca.
Na odovodnenie tohto stanoviska poukézal na text § 64 starého Zakonnika prace (,,v lehote
dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa pracovny pomer mal skoncit’ tymto rozviazanim®), ako aj
na skutocnost’, ze praceneschopnost’ méze trvat’ aj dlhu dobu.

Dalej najvy3si sad konstatoval, Ze v rozhodnuti vo veci sp. zn. 7 MCdo 1/2010 bolo
uvedené, Ze pre postdenie otazky, ¢i zamestnanec uplatnil neplatnost’ skoncenia pracovného
pomeru na sude v lehote stanovenej v § 77 Zakonnika prace, treba vyrieSit, v ktory dent mal
pracovny pomer skoncit’, a od tohto dita odvodzovat’ plynutie prekluzivnej lehoty v zmysle
tohto ustanovenia. Poukézal pritom na § 64 ods. 2 Zakonnika prace a konStatoval, Ze toto
ustanovenie chrani zamestnanca (ktorému bola dané vypoved’ pred zaciatkom ochrannej doby)
predizenim vypovednej doby o ochrannt dobu.

Napokon najvyssi sud konstatoval, ze, odhliadnuc od skutkovych odlisnosti oboch
uvedenych pripadov (R 119/99 a sp. zn. 7 MCdo 1/2010), maju oba spolocné to, ze v nich bola,
avSak rozdielne, vyrieSena otazka vplyvu praceneschopnosti zamestnanca, ktorému bola dana
vypoved’, na zaciatok a plynutie lehoty, v ktorej sa mohol na side domahat’ ur€enia neplatnosti



tohto zruSovacicho prejavu zamestndvatela. Kym v prvom pripade najvyssi sad
v publikovanom rozhodnuti dospel k zaveru, ze zaciatok a plynutie lehoty na uplatnenie prava
na urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru nemdze ovplyvnit' ani pripadna
praceneschopnost’ zamestnanca, v druhom pripade dospel v nepublikovanom rozhodnuti
k opa¢nému zaveru.

26. Za dan¢ho stavu povazuje Ustavny sud za zdsadni pravnu otazku, ¢i najvyssi sud
spravne postupoval, ked’ v zmysle § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku nepostipil vec
na rozhodnutie vel'kému senétu.

Materialny pravny Stat je postaveny (okrem iného) na dovere obfanov v pravo a pravny
poriadok. Podmienkou takejto dovery je aj dostatocnd miera pravnej istoty obcanov. Jednym
zo zakladnych principov pravneho S$tatu je princip pravnej istoty (Cl. 1 ods. 1 ustavy), ktory
okrem iného vyZaduje, aby v pripade, ked’ sidy rozhodnt1 vo veci s kone¢nou platnost'ou, ich
rozhodnutie nebolo viac spochybiiované v zmysle predvidatelnosti prava. Sudy maji
v rovnakych podmienkach aplikovat’ pravnu normu rovnakym spésobom. Diametralne odlisné
pravne posudenie veci sidom v skutkovo totoznych veciach za jednotnej pravnej Upravy je
v podmienkach materialneho pravneho Statu neakceptovatelné. Princip pravnej istoty musi byt
plne realizovany v praxi sudov, a to najma prostrednictvom ,,ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssich sadnych autorit”. Vychadzajiic z premisy, Ze tloha najvyssSieho sudu pri aplikacii
principu pravnej istoty je absolitne kliCova, ukédzala sa potreba zriadenia velkého senétu
najvyssSiecho stidu s cielom zabezpecCenia jednoty rozhodovania najmi v zmysle jednoty
judikatary a jej akceptovania sidmi nizSich inStancii. Vel'ky senat predstavuje institucionalne
zabezpeCenie principu pravnej istoty vyjadreného v €l. 2 Civilného sporového poriadku (podl'a
Cl. 2 ods. 2 casti vety pred bodkociarkou Civiln¢ho sporového poriadku pravna istota je stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stilade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit).

Povinnost” senatu najvyssieho sidu postipit’ vec velkému senatu vyplyva priamo z § 48
ods. 1 Civilného sporového poriadku. Tuto povinnost ma senat vzdy, ak pri svojom
rozhodovani dospeje k pravnemu nézoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru uz vyjadreného
v rozhodnuti iného senatu najvysSieho sidu. PredloZenie veci na rozhodnutie velkému senatu
teda nezavisi od vol'nej tivahy senatu najvyssieho sudu.

Porusenie povinnosti predlozit’ vec velkému senatu podl'a § 48 ods. 1 Civilného sporového
poriadku nie je iba porusenim tohto zakonného ustanovenia, ale vzhl'adom na zakladné pravo
na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 tUstavy) aj pochybenim, ktoré ma ustavnopravny rozmer.
Z tstavného prikazu, Zze ,,nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi®, vyplyva, Ze
nereSpektovanie zakona, v akom zloZeni ma byt vec rozhodovana, predstavuje vo svojich
dosledkoch porusenie ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

27. Dalej sa javi ako podstatné, Ze v rozsudku najvysieho sudu sp. zn. 3 Cdo 174/2016
z 10. novembra 2016 (uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho siidu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky 3/2017 pod €. 17) bol prijaty takyto vyklad (pravna veta): ,, Ustanovenie
§ 48 Civilného sporového poriadku dopada na pripady, v ktorych trojclenny senat najvyssieho
sudu dospeje k zaveru, Ze je dovod na odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho
sudu (stanovisk alebo rozhodnuti uverejnenych v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky), alebo na zmenu prdavneho ndzoru vyjadreného v
skorsom rozhodnuti trojclenného sendatu najvyssieho sudu, alebo na odklon od prdavneho
nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého sendtu. Pokial trojclenny sendt dospeje k zaveru, zZe
tieto dovody nie su dané, vec nepostupi velkému sendtu najvyssieho sudu. “ Nad ramec pravnej



vety z rozhodnutia inter alia vyplyva, ze hoci postupenie veci vel'kému senatu podl'a § 48 ods.
1 Civilného sporového poriadku nie je na vol'nej tivahe troj€lenného senatu, neznamena to, ze
troj¢lenny senat musi postipit’ vec velkému sendtu pri kazdom nestotoZzneni sa s nazorom
vyjadrenym uz skor v inom rozhodnuti niektorého trojclenného senatu. Pokial’ eSte v urcitej
pravnej otdzke nedoslo k prijatiu (publikovaniu) stanoviska alebo judikatu, pripadne este nebolo
vydané rozhodnutie vel’kého senatu, ma povinnost’ postipit’ vec vel'kému senatu ten trojclenny
senat, ktory sa mieni ndzorovo odchylit’ (odklonit’) od skorSieho rozhodnutia iného troj¢lenného
senatu.

28. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze najvyssi sud v teraz skiimanej veci celkom nepochybne
dospel k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru uvedeného v nepublikovanom
rozhodnuti sp. zn. 7 MCdo 1/2010. Napriek tomu nepovazoval za potrebné postupovat’ podl'a
§ 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pretoze bol toho ndzoru, Ze skorSie publikované
rozhodnutie najvyssieho sudu (R 119/99) treba povazovat’ za spravne a za aplikovatelné aj
za zmenene] pravnej upravy. Dospel teda k zdveru, Ze nie je dany dovod odklonit’ sa
od pravneho nézoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti.

29. Treba konStatovat’, Ze protichodné pravne ndzory senatov najvysSieho sudu s zaloZzené
na odlisnych preferenciach. Kym skorSie (publikované) stanovisko preferuje princip pravnej
istoty (plynutie prekluzivnej lehoty na podanie zaloby nemoéze zavisiet' na neistom faktore
dizky praceneschopnosti zamestnanca), zatial' noviie (nepublikované) stanovisko preferuje
zvySen ochranu zamestnanca ako ,slabSej strany* pracovnopravneho vztahu pred
zamestnavatel'om ako ,,silnejSou stranou®. Obe tieto preferencie sa javia Gstavnému sudu ako
legitimne a tstavne konformné.

30. Dalej je dolezity najvy$$im sidom akcentovany fakt, teda skutotnost, Ze skorsie
rozhodnutie bolo publikované, kym k publikovaniu neskorsieho rozhodnutia nedoslo. Ddlezity
je aj fakt, na ktory poukazuje stazovatel, teda skutocnost’, Ze neskorSie (nepublikované)
rozhodnutie vychadzalo z odliSnej zakonnej Upravy. StaZovatel’ je pritom presvedeny, Ze
odliSnost’ Gipravy vyplyvala z vole zakonodarcu smerujicej k posilneniu ochrany zamestnanca.
Naopak, najvyssi sad je presvedceny, ze ide o jednoduchii formula¢nii odliSnost, ktora
neznamena odklon od skorsej tipravy a jej vykladu.

31. Za situacie, ked’ senat najvysSieho sudu dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odlisny
od pravneho ndzoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssiecho sudu,
pricom v danej pravnej otidzke neexistuje stanovisko velkého senatu, ale ani publikované
stanovisko senatu, je jeho zdkonnou povinnostou postipit’ vec na prejednanie a rozhodnutie
vel'kému senatu. Skutocnost’, Ze existuje publikované stanovisko k danej pravnej otazke, ktoré
vSak vychadza z odlisSného znenia zédkona umoziujliceho (aj) rozdielny vyklad, neopraviuje
senat nepostupit’ vec velkému senatu.

32. Na zaklade vSetkych dosial’ uvedenych tvah dospieva tGstavny sud k zaveru, Ze najvyssi
std mal vec postlpit’ na rozhodnutie vel'kému senatu v zmysle § 48 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Nepostipenie veci velkému senatu je za konkrétnych okolnosti daného pripadu
arbitrare, lebo je v priamom rozpore s vyslovnym znenim § 48 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a je poruSenim zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

33. Zaroven (primarne) doslo aj k poruseniu zékladného prava na zakonného sudcu podl'a
¢l. 48 ods. 1 tstavy, Co vSak st’aZovatel’ nenamietal.

34. Treba tiez zdoraznit’, ze nepostipenie veci na rozhodnutie velkému senatu znamena
v konkrétnych okolnostiach tohto pripadu popretie samotného ucelu a zmyslu § 48 ods. 1



Civilného sporového poriadku. Za sucasného stavu totiz ni¢ nebrani tomu, aby niektory senat
najvysicho sadu v budiicnosti znova odlisne postdil spornii pravnu otizku, ¢im sa iba predizi
stav pravnej neistoty. Autoritativnym a zavaznym spdsobom mozno totiz otazku vyriesit’ iba
verdiktom velkého senatu.

35. Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud takéto rozhodnutie alebo opatrenie
Zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude ak tustavny sud st’aznosti vyhovie,
moze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zédklade citovanych ustanoveni ustavny sud zruSil rozsudok najvysSiecho sadu
sp. zn. 3 Cdo 29/2017 z 22. marca 2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu).

36. V d’alSom konani bude najvyssi sid viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

37. Z uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokove;j Casti tohto
rozhodnutia.

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou
rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom
konania.
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