SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 341/2014-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. juna 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti C., s. r. 0., zastipene;j
A., s. 1. 0., vo veci namietané¢ho poruSenia ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 v spojeni
s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd v konaniach vedenych Okresnym stidom Trnava pod

sp. zn. 23 K 4/2013 a Krajskym stidom v Bratislave pod sp. zn. 2 CoKR 78/2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti C.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 10. marca 2014
dorucena staznost’ spolo¢nosti C., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho
porusenia ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘®), ako aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konaniach vedenych Okresnym stidom
Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 23 K 4/2013 a Krajskym sudom v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud) pod sp. zn. 2 CoKR 78/2013. Staznost’ bola odovzdana na poStova

prepravu 6. marca 2014.



Zo staznosti a z jej doplnenia z 28. marca 2014 (na zéklade vyzvy ustavného sudu)
doruceného ustavnému sudu elektronicky toho ist¢ho dna vyplyva, ze ndvrhom z 20. juna
2013 doru¢enym okresnému sudu 21. jina 2013 sa stazovatel'ka ako veritel'ka v zmysle
ustanovenia § 11 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*)
domahala vyhldsenia konkurzu na majetok S., a. s. (dalej len ,,dlznicka*). Uznesenim
okresného studu €. k. 23 K 4/2013-97 z 28. juna 2013 bolo zacaté¢ konkurzné konanie voci
dlZznicke. Zaroven pripisom z 10. jula 2013 okresny sud vyzval dlznicku, aby sa v lehote 20
dni pisomne vyjadrila k navrhu na vyhlasenie konkurzu a aby osvedcila svoju platobni
schopnost’. DlZnicka mala tieZ predlozit’ doklady v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a)
bodu 1 zakona o konkurze a oznamit’ okresnému sudu, ¢i suhlasi s rozhodnutim o navrhu na
vyhlasenie konkurzu bez nariadenia pojednédvania. Dlzni¢ka podanim z 12. jula 2013
vyjadrila nesuhlas s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojedndvania a ziadala o jeho
nariadenie. Na to okresny sud nariadil pojedndvanie na 13. september 2013. Dlznicka
26.jula 2013 dorucila okresnému sudu pozadované vyjadrenie k navrhu na vyhldsenie
konkurzu (spolu s prilohami), v ktorom osved¢ovala svoju platobni schopnost. Dal3im
podanim z 30. jula 2013 diZznic¢ka vyjadrila podmienecny suhlas s rozhodnutim o veci bez
nariadenia pojedndvania, a to za splnenia podmienky, ze okresny sud dospeje k nazoru, ze
podanim z 26. jala 2013 osvedcila svoju platobni schopnost a ze bude rozhodnuté
o zastaveni konkurzného konania. Okresny sud pripisom z 1. augusta 2013 dorucenym
stazovatel’ke 5. augusta 2013 vyzval stazovatel'ku, aby v lehote 15 dni k predmetnému
vyjadreniu dlZznicky zaujala pisomné stanovisko. Lehota na zaujatie stanoviska st'azovatelke
uplynula 20. augusta 2013. Aj napriek tomu, ze stazovatel'ke eSte stale plynula sudcovska
lehota na vyjadrenie, okresny sud uznesenim ¢. k. 23 K 4/2013-263 z 12. augusta 2013
zastavil konkurzné konanie voc¢i dlznicke. Toto uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku 19. augusta 2013. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud este pred skoncenim lehoty na
zaujatie stanoviska vo veci rozhodol, stazovatel'’ka povazovala potom uz podanie stanoviska
za zjavne zbyto¢né a nepodala ho. Nasledne okresny sid upovedomenim z 13. augusta 2013
zruSil nariadeny termin pojednavania. KedZe stazovatel’ka povazovala postup okresného

sudu za nespravny, podala proti uzneseniu z 12. augusta 2013 odvolanie. Uznesenim



krajského sudu €. k. 2 CoKR 78/2013-369 zo 14. novembra 2013 bolo uznesenie okresného
sudu potvrdené. Uznesenie krajského sudu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku

7. januara 2014, a preto nadobudlo pravoplatnost’ 8. janudra 2014.

Podl'a nazoru stazovatel'ky postup okresného sudu bol nelogicky, netransparentny,
nezakonny a rozhodne zakladd pochybnosti o nestrannosti. Okresny sid sa totiz Uplne

zabudol zaoberat’ otazkou ¢innej ochrany a realizécie Gstavnych prav st'azovatel’ky.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. a) bodu 3 zdkona o konkurze ak sa konkurzné konanie zacalo
na navrh veritel’a, sid do 5 dni od zacatia konania vyzve dlznika na vyjadrenie, ¢i sthlasi,
aby sud rozhodol vo veci vyhldsenia konkurzu bez pojedndvania; ak tak dlZznik urobi, sud
zrusi termin pojednavania a rozhodne bez pojednavania; rovnako postupuje aj vtedy, ak sa
ma za to, ze dlznik svoju platobnt schopnost’ neosvedcil. Pri aplikacii tohto ustanovenia
okresny sud neprihliadol na tUcel pojednavania, ktorym je predovSetkym odstranenie
pripadnych pochybnosti, a to v zdujme spravodlivého rozhodnutia o ndvrhu na vyhlasenie
konkurzu. V konkurznom konani sa totiz padok dlznika predpoklada, pricom vo faze pred
rozhodnutim o vyhldseni konkurzu sa skiima moznost’ preukazania opaku a prave na tento
ucel nariad’uje sid pojednavanie. Zo samotného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze aj
napriek Specifickej povahe konkurzného konania sa o ndvrhu vyhlasenia konkurzu ma
primarne konat na pojednavani. Nekonanie pojedndvania pri rozhodovani o vyhléseni
konkurzu je len vynimoc¢né, a to v zdkonom taxativne vymedzenych pripadoch. Je to vtedy,
ak je sud toho nazoru, ze dlznik svoju platobni schopnost’ neosvedc¢il, alebo ak dlznik
suhlasi, aby sud rozhodol vo veci vyhlasenia konkurzu bez pojednavania. Zakon o konkurze
pritom nerieSi otazku, ako ma sud postupovat’ v pripade, ak dlznikov suhlas bol udeleny
podmienecne alebo dodatocne. Ked'Zze ustanovenie § 19 zdkona o konkurze je garanciou
ustavného prava ucastnikov konkurzného konania na verejné prerokovanie veci, v pripade
existencie pochybnosti, ¢i sa ma pojednavanie konat’, alebo nie, treba v stlade s ¢l. 152
ods. 4 Gstavy pojednavanie zrealizovat. Vychadzajuc zo skuto¢nosti, Ze sa v konkurznom
konani rozhoduje nielen o pravach dlznika, ale aj o pravach veritelov, zakon musi
nepochybne garantovat’ ochranu ustavného pradva na spravodlivy sudny proces tak

dIznikovi, ako aj jeho veritel'om.



Jednou zo zdkladnych zéasad spravodlivého procesu je aj zasada rovnosti stran
vyplyvajica z €l. 47 ods. 3 ustavy. Suhlas s nekonanim pojednavania udeleny v sulade
s ustanovenim § 19 zédkona o konkurze musi byt urobeny ako jednozna¢ny a bezvyhradny
prejav vole, lebo iba takyto stihlas je sposobily zabezpecit vSetkym Ucastnikom konania
rovnakl pravnu poziciu pre uplatiovanie prav. Hlavnym doévodom zakotvenia inStitatu
stihlasu s nekonanim pojednavania podla ustanovenia § 19 zakona o konkurze je naplnenie
zasady hospodarnosti a efektivnosti konania, napriklad v pripade, ak by konanie
pojednavania stratilo vyznam. Udelenie tohto suhlasu pritom rozhodne nemoéze byt
prostriedkom na znevyhodnenie ostatnych ucastnikov konania. ZruSenie pojedndvania
z dovodu suhlasu udeleného len v pripade, ak bude rozhodnuté v prospech dlznika, ma
(a v danom pripade nepochybne malo) za nasledok znevyhodnenie postavenia stazovatel’ky
ako ucastnicky konkurzného konania. ReSpektovanie takéhoto suhlasu zo strany
vSeobecného sudu sposobilo, Ze cely priebeh rozhodovania sudu bol koncentrovany len
jednostranne, a to na preukazovanie tvrdeni dlznika. Takyto postup pritom smeruje jednak
proti samotnej podstate a konStrukcii konkurzného konania, ale tiez vytvara aj znacnu
pravnu nerovnost’ v postaveni Ucastnikov konkurzného konania. Podstatné je, Ze vzdanie sa
prava na pojednavanie musi byt jednoznacné. Okresny sud, ale ani krajsky sud sa
skuto¢nostou, ze dosSlo k udeleniu podmienecného a dodatocného suhlasu, vobec
nezaoberali, hoci posudenie namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
zélezi prave aj od posudenia tejto otazky. V dalSom stazovatelka uvadza podrobne
Stvorbodovy text rovnakého zaobchddzania. Poukazuje d’alej na to, ze ustanovenie § 19
zakona o konkurze pocita s tym, ze v dosledku suhlasu dIZnic¢ky s nekonanim pojednavania
dochadza k odopretiu prava na verejné prerokovanie veci aj ostatnym Ucastnikom konania.
Ide v8ak o pripad, ked’ sa dlznik na vyzvu sidu vyjadri, Ze s nekonanim pojedndvania
suhlasi, a to bez ohl'adu na viazanost’ tohto suhlasu s akoukol'vek podmienkou. Udelenie
suhlasu ma byt pritom prdve na tarchu samotného dlznika, ked'Ze jeho upadok sa
v konkurznom konani primarne prezumuje. Preukézanie opaku je tak ulohou dlznika, ktory

%6

sa ma ,vyvinit* aosvedCit svoju platobni schopnost. Vo fiaze pred rozhodnutim
o vyhlaseni konkurzu sa skiima mozZnost' osvedcenia platobnej schopnosti dlZznika.
Ak existuje predpoklad, Ze domnienka platobnej neschopnosti dlznika m6ze byt’ vyvratena,

vSeobecny sud nariadi termin pojedndvania. Ustanovenie § 19 zidkona o konkurze je



predovSetkym premietnutim zasady hospodarnosti konania v pripade, ak by bolo d’alSie
dokazovanie z dovodu nespornosti navrhu na vyhlasenie konkurzu netcelné. Nekonanie
pojednévania z dovodu suhlasu dlznika, ktory je udeleny len v pripade, ak bude rozhodnuté
v jeho prospech, rozhodne nesleduje legitimny ciel’ uvedeného ustanovenia. ReSpektovanie
takto podmieneného suhlasu by totiz spdsobilo, Ze cely priebeh rozhodovania sidu by bol
koncentrovany vyluc¢ne na to, aby boli preukazované len tvrdenia dlznika, ¢o vSak nemdze
byt kvalifikované ako primerané. Obmedzenie prava stazovatel’ky vyjadrit sa
ku kI'i¢ovému novodolozenému dokazu zo strany dlZzni¢ky nie je mozné vyhodnotit’ ako

legitimne a primerané.

Okresny sud svojim postupom odial stazovatel’ke moznost” konat pred sudom aj
tym, ze jej znemoznil realizovat’ procesné pravo vyjadrit’ sa k podaniu druhého ucastnika
konania, teda k vyjadreniu dlznicky z 26. jula 2013. Pritom u¢elom vyjadrenia malo byt
prave osvedcenie platobnej schopnosti dlZznicky. Ked'ze ide o taky dokaz, ktory ma
obsahovat’ zistenia vyznamné, ba az kl'ai¢ové pre rozhodnutie vo veci vyhldsenia konkurzu,
sud stazovatel'ke ako ucastnicke konania vytvoril podstatne nevyhodnejSie podmienky
na preukdzanie jej tvrdeni, nez akymi disponovala dlznicka. Sud rozhodujtci o veritel'skom
navrhu na vyhldsenie konkurzu musi pri hodnoteni dokazov vychddzat’ nielen z vyjadreni
a dokazov dlznika, ale aj veritel'a. Za podstatné treba pritom povazovat’ to, ze okresny sud
najprv vyzval stazovatelku, aby zaujala stanovisko k vyjadreniu dlZznicky z 26. jala 2013
v ulozenej lehote. Aj napriek tomu, Ze tato lehota eSte plynula, okresny sid uznesenim
z 12. augusta 2013 konkurzné konanie zastavil. Treba zdoraznit’, ze potom, ako okresny sud
vyzval stazovatel’ku, aby sa k podaniu dlzni¢ky vyjadrila, mala stazovatel’ka nielen pravo,
ale aj povinnost’ vyjadrit’ sa. Vzhl'adom na to je nepochopitel'né, ako mohol okresny sud
konanie zastavit’, hoci eSte neuplynula nim samotnym urcena lehota pre stazovatel'ku, aby
sa vyjadrila. Poslednym diiom tejto lehoty bol totiz az 20. august 2013. Okresny sud
nepostupoval spravne ani z formalneho hl'adiska, ked’ najprv (12. augusta 2013) rozhodol
o zastaveni konania a az nésledne (13. augusta 2013) zrusSil uz predtym na 13. september

2013 nariadeny termin pojednavania. Poradie tychto ukonov malo byt opacné.



Vzhl'adom na ustanovenie § 198 ods. 1 poslednej vety zakona o konkurze vylucujice
dovolanie a mimoriadne dovolanie proti uzneseniu vydanému podla tohto zakona je

stazovatel’ka presved€end, Ze je dand pradvomoc ustavného sudu o veci konat’ a rozhodnut’.

Stazovatel'ka ziada vydat nalez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sidom pod sp. zn.
23 K 4/2013 a krajskym sidom pod sp. zn. 2 CoKR 78/2013 s tym, aby boli uznesenia
okresného stidu z 12. augusta 2013 a krajského stidu zo 14. novembra 2013 zruSené a vec
bola vratend okresnému sudu na dalSie konanie. Pozaduje tiez nahradu trov pravneho

zastipenia v sume 340,90 €.

Z dalsieho doplnenia staznosti zo 7. aprila 2014 doru¢eného ustavnému stdu
elektronicky toho istého dia vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta aj zaver krajského studu,
podla ktorého dlZznicka osvedcila spornost’ pohl'adavok. Je totiz toho ndzoru, Ze samotna
existencia sudnych sporov spochybnujucich jej pohl'adavky nemdze bez d’alSicho zakladat

ich spornost’.

I1.

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 2 CoKR 78/2013-369 zo 14. novembra 2013
vyplyva, Ze nim bolo potvrdené uznesenie okresného siudu ¢. k. 23 K 4/2013-263
z 12. augusta 2013. Podl'a nazoru krajského sudu zakladnou argumentaciou stazovatelky
v podanom odvolani je, Ze konkurzné konanie bolo zastavené bez toho, aby okresny sud
pockal na vyjadrenie stazovatelky k veci, ¢im malo dojst k znemozneniu realizacie jej
procesného prava vyjadrit’ sa k podaniu druhého ucastnika konania, a tym aj k odiatiu
moznosti konat' pred siadom. Stazovatelka je toho nazoru, Ze dlznicka neosvedcila
dostatocnym sposobom svoju platobnii schopnost’, resp. neurobila tak vierohodne, ¢im
vznikli ur€ité nezrovnalosti, ktoré bolo potrebné vyjasnit’ na nariadenom pojednavani, ktoré
vS8ak bolo nakoniec zruSené. Okresny sud sa podla stazovatel’ky nekriticky stotoznil
s vyjadreniami dlznicky bez moZznosti verifikacie a konfrontacie tychto skuto¢nosti
stazovatel’kou, resp. znaleckym posudkom. Podla § 197 ods. 1 zdkona o konkurze v konani

podla tohto zdkona kona a rozhoduje jediny sudca, pricom pojedndvanie nariad’uje len



vtedy, ak to poklada za potrebné. Zo znenia § 19 zdkona o konkurze je zreymé¢, ze tento je
koncipovany vo vztahu k dlznikovi s cielom zabezpeCenia prava na spravodlivy proces,
ked’ze zabezpecuje dlznikovi predovsetkym pravo na vypocutie prostrednictvom verejného
pojednéavania. Vzhl'adom na nevyhnutnost’ eurokonformnému vykladu je potrebné v pripade
veritel'skych ndvrhov trvat’ na poziadavke nariadenia pojedndvania. Z pohl'adu prava na
spravodlivy proces zabezpecuje pravna Uprava dlznikovi predovsetkym pravo na vypocutie
prostrednictvom verejného pojednavania. D1znik sa vSak na zaklade vyzvy sudu mdZe vzdat
prava na verejné prerokovanie veci. Je potrebné zdoraznit’, Ze po vykonanom dokazovani
okresny sud dospel k zaveru, ze dlznicka osvedcila spornost’ pohl'adavok, v dosledku ¢oho
stazovatelka stratila aktivnu legitimaciu v konani. Nie je teda moZzné povaZovat' ju za
veritel’ku oznacenej dlznicky, a preto posudzovanie platobnej schopnosti dlznicky
a vyhodnocovanie moznych argumentov stazovatelky na pojedndvani sa stalo
bezpredmetné. Pojednavanie je totiz potrebné vykonat pri spornosti opravnenosti navrhu na

vyhlasenie konkurzu.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 23 K 4/2013, nie je danéd pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujui vSeobecné sudy.

Proti uzneseniu okresného stdu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam st’azovatel'ky podl'a
ustavy a dohovoru mal krajsky sud v rdmci odvolacieho konania. Tym je zaroven vylucena
v uvedenom rozsahu pravomoc Ustavného sudu. Treba tieZ dodat’, Ze stazovatelka vyuZila

pravo podat’ proti rozsudku okresného sudu odvolanie.

Odlisnéd je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému krajskym sidom pod sp. zn. 2 CoKR 78/2013. Tuto cast’ staznosti treba

povazovat jednak za podanie zjavne neopravnenej osoby, ako aj za zjavne neopodstatnenu.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. a) bodu 2 zdkona o konkurze (sud) ur¢i termin pojedndvania,
na ktoré predvold dlznika a o ktorom upovedomi veritelov oznaCenych v navrhu;
predvolanie, ako aj upovedomenie sud doruci zverejnenim v Obchodnom vestniku;
dlZznikovi predvolanie doruc¢i aj inym spdsobom; termin pojednavania sud urci tak, aby sa

konalo najneskdr do 70 dni od zacatia konkurzného konania.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. a) bodu 3 zakona o konkurze vyzve dlznika na vyjadrenie, ¢i
stihlasi, aby sid rozhodol vo veci vyhlasenia konkurzu bez pojedndvania; ak tak dlznik
urobi, sid zrusi termin pojedndvania a rozhodne bez pojednavania; rovnako postupuje aj

vtedy, ak sa md za to, ze dlznik svoju platobnu schopnost’ neosvedcil.

Z citovanych ustanoveni zakona o konkurze je nepochybné, ze z hl'adiska posudenia

otazky, Ci sa bude konat” a rozhodovat’ v rdmci pojednavania alebo bez jeho nariadenia,



zakon povazuje za pravne relevantné stanovisko dlZznika. Vychadza pritom zrejme
z prezumpcie, ze oznaceny dlznik je v tpadku, priCom mu ddva moznost, aby preukazoval

opak (svoju platobnti schopnost’) na pojednavani.

Takéto znenie zdkona ma nepochybne oporu v judikatire Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava, podl'a ktorej konkurzné konanie ma zna¢né dosledky na ekonomické aktivity
upadcu, ktorého opravnenia sa stavaju obmedzenymi v doésledku vymenovania spravcu
konkurznej podstaty, a preto je na mieste konat' a rozhodnut’ na pojednavani (Exel proti

Ceskej republike z 5. 7. 2005).

Stazovatel'’ka v uvedenej suvislosti namieta ti skutocnost’, Ze hoci sthlas dlznicky
s upustenim od pojednavania nebol jednoznacny (bol totiz formulovany podmienene, teda
bol viazany na splnenie urcitej podmienky), okresny sud povazoval takyto podmieneny
suhlas za pravne relevantny a na jeho zdklade (podla stazovatelky nespravne) uz predtym

nariadeny termin pojednavania zrusil.

Z pohladu ustavného sudu treba konStatovat, Ze stazovatel'ka sa uplatnenou
namietkou vlastne domaha ochrany prava na vykonanie Ustneho pojednédvania, ktoré
v zmysle zdkona neprindlezi jej (nejde primarne o jej pravo), ale dlznicke, o ktorej sa
v konkurznom konani tvrdi, Ze je v tpadku (stala sa platobne neschopnou). Obstoji preto
zéaver, ze tito namietku stazovatel’ky treba povazovat za namietku zjavne neopravnene]

osoby. Stazovatel’ka nie je oprdvnena domahat sa ochrany prav patriacich niekomu inému.

Doteraz pertraktovand ndmietka stazovatelky Uzko suvisi s jej d’alSou staznostnou
namietkou, podla ktorej okresny sud rozhodol o zastaveni konkurzného konania predtym,
nez by staZovatel'ke uplynula sudcovska lehota, v rdmci ktorej okresny sud od nej ziadal,
aby zaujala stanovisko k vyjadreniu dlznicky snaziacej sa preukdzat’ svoju platobni

schopnost’.

Zo skutkového hladiska treba zdoraznit, Ze stazovatel’ka pravom tvrdi, Ze hoci
sudcovska lehota na podanie stanoviska k vyjadreniu dlZnicky jej mala uplynat’ 20. augusta

2013, okresny sud uznesenim z 12. augusta 2013 konkurzné konanie zastavil.



Bez opory vo faktoch nie je ani to tvrdenie stazovatel’ky, podla ktorého potom, ako
sa 0 zastavujucom uzneseni dozvedela, uz nemalo z jej pohl'adu zmysel podavat’ stanovisko,
a preto ho ani nepodala. V tejto suvislosti sa javi ako podstatné, Ze uznesenie okresného
sudu €. k. 23 K 4/2013-263 z 12. augusta 2013 bolo v elektronicky pristupnom Obchodnom
vestniku uverejnené 19. augusta 2013. Je teda mozné, ze sa staZovatel’ka o vydani
uznesenia v denl jeho zverejnenia v Obchodnom vestniku mohla dozvediet, hoci inak
pisomné vyhotovenie tohto uznesenia bolo jej pravnemu zdstupcovi dorucené posStou az
27. augusta 2013 (ako to vyplyva z datumovej peciatky na uzneseni, ktoré bolo ustavnému

sudu stazovatel’kou predlozené).
Napriek dosial’ uvedenému treba tiito namietku povazovat' za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany Gistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
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predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Podl'a nazoru tstavného sudu, hoci stazovatel’ka nie z vlastnej viny nemala moznost’
v konani vedenom okresnym stidom zaujat’ stanovisko k vyjadreniu dlzni¢ky preukazujice;j
jednak svoju solventnost’, ale zaroven aj neopravnenost’ pohl'adavok st’azovatel’ky voci nej,
mala tito moZnost’ v plnom rozsahu v ramci odvolacieho konania vedeného proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 23 K 4/2013-263 z 12. augusta 2013. Stazovatel’ka odvolanie aj podala
a uviedla v niom vsetko, ¢o povazovala za potrebné a relevantné uviest, a to uz so znalost'ou

nielen tvrdeni dlznicky, ale aj argumentécie okresného sudu.

Inymi slovami, pochybenie, ktorého sa dopustil svojim postupom okresny sud, bolo
v odvolacom konani v plnej miere napravené. NemoZzu byt totiZz ziadne pochybnosti o tom,
ze krajsky std rozhodoval o veci s plnou znalostou argumentov oboch Ucastnicok, teda tak
dIznicky, ako aj stazovatel'ky ako veritel’ky. V kone¢nom dosledku preto nebola dlznicka
oproti stazovatel’ke zvyhodnena. Tyka sa to nielen toho, Zze obe sa vyjadrili pred
rozhodnutim krajského sudu k otdzkam, ktoré povazovali za podstatné a rozhodujuce, ale aj
toho, Ze obe dostali tito moznost” v pisomnej forme, ked’Ze ani jedna z nich nemala
moznost’ osobného kontaktu so sidom (nekonalo sa ustne pojednavanie, ale ani vysluch

niektorého tcastnika konania).

Napokon treba namietku st'azovatelky uplatnentt v doplneni st'aznosti zo 7. aprila
2014, podl’a ktorej je nespravny zaver o spornosti jej pohl'adavok, povazovat’ za oneskorene

podana.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet'.
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Vzhl'adom na to, Ze uznesenie krajského sudu sa stalo pravoplatnym eSte 8. januara
2014, treba povazovat’ dopliiujiicu namietku uplatnena 7. aprila 2014 (teda takmer po troch

mesiacoch) za oneskorend.

Beruc do tvahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jana 2014
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