SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 118/08-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. Z., L., zastupeného advokatom Mgr. F., B., vo veci
namietaného porusenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zékladnych prav
upravenych v &l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1 SzoKS 31/2005, a takto

rozhodol:
Staznost' J. Z. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 18. marca 2008
dorucena staznost’ J. Z., L. (dalej len ,,staZovatel*), zastipené¢ho advokatom Mgr. F. P., B.,
vo veci namietaného porusenia ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a zékladnych prav uplatnenych v €l. 13 ods. 1 pism. a), €l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 SzoKS 31/2005.



Z obsahu staznosti vyplhyva, Ze stazovatel namieta tak postup, ako aj rozhodovanie
danovych orgdanov spojené so zdanitelnym prevodom odpoctu dane z pridanej hodnoty
v suvislosti s prevodom casti patentu na stazovatela, na ktory mal podla jeho vyjadrenia

zakonny narok.

Darnovy urad B., ako aj Danoveé riaditelstvo Slovenskej republiky a v nadvdznosti
na ich konanie a rozhodnutia aj Krajsky sud v Banskej Bystrici a aj najvyssi sud porusili
podla tvrdenia staZovatela oznacené zakladné prava, ked mu nepriznali ndarok na odpocet

dane, aj ked’ sa svojim odovodnenim jednotlivé rozhodnutia lisia.

Stazovatel’ v suvislosti s namietanym poruSenim zakladnych prav najvyssim
sudom nesuhlasi s odovodnenim rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 SzZoKS 31/2005
z 18. septembra 2007 v casti, v ktorej je dovod absencie vzniku ndaroku na odpocet dane
vyargumentovany tym, Ze zmluva o prevode casti patentu je podla § 37 ods. 1 a2
Obcianskeho zdkonnika neplatna v dosledku nemoznosti a neurcitosti predmetu tejto

zmluvy.

Stazovatel’ (aj) v suvislosti s rozhodovanim najvyssieho sudu uvddza, Ze nemal
moznost vyjadrit sa k veciam, namieta, Ze najvyssi sud nevykonal v suvislosti so svojim
rozhodovanim dokazy, c¢im doslo k poruseniu zdkona a stazovatelovi ako ucastnikovi

konania bola odnata moznost konat pred sudom.

Stazovatel’ dalej namieta, Ze ako Zalobca nebol zastupeny advokdatom, pretoze
JUDr. P., ktory stazovatela zastupoval, nebol jeho zamestnancom (mal s nim uzavretu len
dohodu o vykonani prdce), ,,avsak najvyssi sud pripustil, Ze som ako zZalobca v zmysle
predlozenej dohody o vykonani prdce bol riadne zastupeny v zmysle § 250a O. s. p. na
konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného, dopustili sa tieto
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sudy vazneho procesného pochybenia... “.



Podla stazovatela najvyssi sud sa nemal zaoberat problematikou pojmov, akym
je cast, resp. podiel patentu, pretoze podla neho ide len o jazykovy vyklad slov, ktoré su len

synonymami, t. j. roznymi slovami rovnakého vyznamu.

Tak danove organy, ako aj sudy nekonali podla ndazoru stazovatela na zaklade,
v medziach, rozsahu a sposobom, ktory ustanovuje zdkon, co je v rozpore s c¢l. 2 ods. 2

ustavy.

Stazovatel konanie tychto Stdatnych organov oznacil ako zmdtocné, narusujuce jeho
pravo vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, a namieta, Ze rozhodujuce Statne orgdny

narusili jeho pravnu istotu.

Stazovatel’ povazuje za porusSenie zdkladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy skutocnost, ze oznacené Statne organy mu znemoznili uplatnit’ jeho pravo vyjadrovat
sa k tvrdenym skutocnostiam, navrhovat dokazy a ich vyvrdtenie a vyjadrovat sa aj k
pravnym dosledkom z nich vyplyvajucim. Znemoznenie procesnych prav stazZovatela ako
ucastnika konania je podla neho dosledkom nerespektovania ustavného principu

dvojinstancnosti obcianskeho sudneho konania.

Stazovatel preto navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

, 1. Zdkladné pravo J. Z., L., upravené v ¢l. 2, ods. 2 a 3, ¢l. 13, ods. 1, pism. a,
¢l. 20, ods. 1 a v ¢l. 48, ods. 2, Ustavy SR postupom Najvyssieho sudu SR v konani pod
sp. zn. 1 S2oKS 31/2005, zo dna 18. 9. 2007 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR, ¢. k. 1 SZoKS 31/2005, zo dna 18. 9. 2007 zrusuje
a vec vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssiemu sudu SR prikazuje, aby vo veci konal a obnovil stav pred porusenim
zdkladnych prav J. Z.

4.J. Z., bytom L. prizndva financné zadostucinenie vo vySke nepriznaného NO DPH
1.214.376,- SKK, za zdanovacie obdobie 1IV. stvrtrok 2002, ktoré je sud povinny vyplatit
J. Z., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.



5. J Z, bytom L. priznava trovy konania (pravneho zastupenia) v sume:
121.438,- SKK, ktoré je Najvyssi sud SR povinny zaplatit' na ucet advokata Mgr. F. P., B.

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “.

Stazovatel’ sucasne poZiadal o prednostné prerokovanie veci, pretoze je podla jeho
ndzoru naliehavé. Ustavny sid zistil, Ze staznost bola tistavnému sidu dorucend 18. marca
2008 ana postovu prepravu bola odovzdana 17. marca 2008, pricom rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 1 SZoKS 31/2005 z 18. septembra 2007 prevzal pravny zdstupca

stazovatela 15. janudra 2008.

II.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moédze odmietnut’ aj néavrh, ktora je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

O zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu tohto zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne]
suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sad podla svojej ustalenej judikatiry nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/06). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ fyzicku osobu alebo pravnicku osobu pred skutkovymi
omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ju pred takymi zdsahmi do jej prav, ktoré
st z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov

(napr. 1. US 19/02).

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zdklade tustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.



Podl'a €l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo na

zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

1. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 dstavy

Stazovatel’ sa doZaduje vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava upraveného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy z dévodu, ze nemal pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam,
navrhovat ddkazy aich vyvratenie a vyjadrovat sa aj k pravnym dosledkom z nich
vyplyvajucim pred najvys$Sim sidom. ZnemoZnenie uplatnenia tychto procesnych prav
oznacuje stazovatel' za nereSpektovanie tustavného principu dvojinStancnosti sudneho

konania.

K namietke stazovatela, Ze sa nemohol vyjadrit k tvrdenym skuto¢nostiam
a navrhovat’ dokazy, Gstavny sud uvadza, Ze stazovatel namieta postup najvysSiecho sudu
v spravnom sudnictve. Konanie vSeobecného sudu v systému sprdvneho sudnictva je
Specifickym konanim, v ktorom platia Specidlne pravidla konania ustanovené v piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*); aj tieto vSak treba vykladat’ a uplatiiovat’
tak, ako vietky ostatné pravne predpisy, a to v salade s ¢l. 152 ods. 4 ustavy. Ustavny sud
preto posudzoval, ¢i postup najvyssieho sudu vykazuje niektoré znaky signalizujice mozné

stazovatelom namietané poruSenie oznaceného zakladného prava.

V sprdvnom sudnictve sa obligatorne nariad’uje pojednavanie podla § 250f OSP
v prvostupnovom konani, s vynimkou pripadov, Ze to ucastnici konania zhodne navrhli

alebo ak s tym suhlasia, a nie je to v rozpore s verejnym zdujmom. St'azovatel teda v konani



o jeho zalobe proti oznacenému rozhodnutiu Danového riaditel'stva Slovenskej republiky
70 6. aprila 2004 mal moZnost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddékazom a byt
pritomny pri prerokovani jeho veci, a to v konani vedenom na Krajskom stde v Banske]

Bystrici pod sp. zn. 23 S 214/04, t. j. v prvostuptiovom konani.

Podl'a § 250ja ods. 3 OSP odvolaci sud rozhoduje o odvolani v konani podl'a piatej
Casti druhej hlavy (rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov) spravidla bez pojedndvania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom.
Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, vo veciach
podla § 250 ods. 2 OSP, alebo na vykonanie dokazovania. V zasade je vSak nariadenie
pojednavania v dispozi¢nej pravomoci odvolacieho sudu rovnako ako to, ¢i bude odvolaci

sud vykonévat’ dokazovanie.

Zo staznosti vyplyva, ze najvyS$i sud v danej veci rozhodoval ako odvolaci
(druhostupniovy) sud o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
C. k. 23 S 214/04-36 z 20. oktobra 2004 (spojené s konanim sp. zn. 23 S 215/04), ktorym

zamietol zalobu st'aZzovatel'a o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgéanu.

V nadvéznosti na uvedené, ak odvolaci sid dospeje k zaveru, Ze pojednavanie nie je
potrebné nariadit, neznamend jeho rozhodnutie konat’ o veci stazovatel'a bez nariadenia
pojednavania porusenie Cl. 48 ods. 2 ustavy, pretoze nejde o prvostupiiové konanie
pred spravnym sudom. Postup najvysSieho sidu mozno povazovat’ aj za suladny s ¢l. 51
ods. 1 ustavy. Podl'a ndzoru tstavného stdu je preto tato Cast’ staznosti stazovatel’a zjavne
neopodstatnend. Rovnako je zjavne neopodstatnena stazovatelova namietka o poruseni
principu dvojinStan¢nosti sidneho konania, ked’ uvadza, Ze namietané ,,procesné¢ chyby*

su v pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim dvojinstancnosti sudneho konania.

Ustavny sid vzhladom na uvedené skuto¢nosti odmietol staznost stazovatela
v Casti, v ktorej namieta porusenie Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom a rozhodnutim najvyssieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 SzoKS 31/2005 z 18. septembra 2007 ako zjavne

neopodstatnent.



2. K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy

Vo vztahu k namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
Gstavny sid vsulade so svojou stabilizovanou judikatarou (napr. II. US 78/05,
IV. US 326/07) poukazuje na svoj pravny nazor, podla ktorého vieobecny sid zasadne
nemoze byt sekunddrnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku
ktorym patria aj oznaCené prava, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, zZe vSeobecny sud
suCasne poruSil Ustavnoprocesné principy vyplyvajice z¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy,
resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd. Inymi slovami,
o pripadnom poruseni zadkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy moZno uvaZovat v zasade
len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primdrne doSlo k poruseniu niektorého
zo zdkladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

Aplikujic uvedeny pravny nézor na staznost stazovatela Ustavny sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade konkrétne okolnosti posudzované¢ho pripadu nenaznacuju,
zeby po prijati staznosti na dalSie konanie bolo mozné vyslovit poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy stazovatela rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 1 SzoKS 31/2005 z 18. marca 2007, a preto Ustavny sud aj v tejto Casti staznost’
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Nad ramec uvedeného ustavny sud pripomina, ze obdobne ako v tomto uzneseni
rozhodol uZ aj v inych porovnatelnych veciach (pozri napr. II. US 34/08, III. US 30/08,
IV. US 38/08).

3. K namietanému porusSeniu ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy
V suvislosti s poziadavkou st'azovatel'a vyslovit’ poruSenie prava podla ¢l. 13 ods. 1

pism. a) Gstavy postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 SzoKS 31/2005

ustavny sud v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innost'ou uvadza, zZe ¢l. 13 ods. 1



pism. a) Gstavy nema charakter zakladné¢ho prava, a preto sa jeho porusenia mozno uspesne
domadhat’ len v spojitosti s porusenim zdkladnych prav a sloboéd upravenych v druhom az
siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (I. US 20/00), &o vsak stazovatel’ v takomto spojeni
v navrhu na rozhodnutie nepozaduje. Ustavny std stic viazany v sulade s § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude ndvrhom na rozhodnutie (petitom) staznost stazovatela v tejto Casti

odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

4. K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 Gstavy

Clanok 2 ods. 2 Gistavy ma charakter ustavného principu, ktory su vsetky organy
verejnej moci povinné reSpektovat’ pri vyklade a uplatiiovani ustavy, apreto je vzdy
implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sadu, t. j. aj jeho rozhodovania
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 119/07). Ked’Ze predmetom tohto
konania je rozhodovanie o poruseni zakladnych prav alebo slobdd alebo l'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, mozno v tomto
konani uvazovat® o poruSeni ¢l. 2 ods. 2 ustavy len v spojeni s porusenim konkrétneho
zékladného prava alebo slobody. Ked’Ze v posudzovanom pripade ustavny sud nedospel
k z&veru o poruseni niektorého zdkladného prava alebo slobody, nemohol ddjst’ ani k zaveru
oporuseni €l. 2 ods. 2 tUstavy, apreto staznost staZovatela aj v tejto Casti odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

5. K namietanému poruseniu riadneho pravneho zastipenia st’azZovatela

Stazovatel’ v suvislosti s poruSenim ¢l. 48 ods. 2 Ustavy tiez namietal, Ze nebol
zastipeny pravne relevantnym spdsobom pred najvy$$Sim sidom v konani vedenom
pod sp.zn. 1 SzoKS 31/2005, pretoze najvyssi suad povazoval za dostatoéné pravne
zastipenie stazovatela na zdklade dohody o vykonani prace, ¢o stazovatel povazuje za
nestladné s § 250a OSP. Ustavny sid v tejto suvislosti uvadza, Ze tito namietka svojim
obsahom smeruje k poruSeniu ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, a nie k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
pretoze uvadzant skutoCnost’ (nesprdvne pravne zastupenie) nemozno davat do pricinnej

suvislosti so zdkladnym pravom vyplyvajicim z ¢l. 48 ods. 2 tUstavy. Ak staZovatel



aj v stvislosti s ndmietkou riadneho pravneho zastipenia uvddza poruSenie zékladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, treba aj tato cCast’ jeho staznosti povazovat

za zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi poziadavkami stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008
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