SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 130/2021-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| TG

I - t0pencho advokatom JUDr. Rudolfom Manikom, PhD.,
MBA, MHA, Masarykova 2, KoSice, proti postupu Okresného sudu KoSice II v konani vedenom

pod sp. zn. 39 C 694/2015 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 39 C 694/2015
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 39 C 694/2015 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré j e mu Okresny
sud KoSice Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania vo vySke
576,15 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a jeho argumentacia

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruCenou uUstavnému sudu 12. januira 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom vieobecného stidu



oznacenym v zahlavi tohto nadlezu. Stazovatel navrhuje prikazat' vSeobecnému sudu konat’ bez
zbyto¢nych priet'ahov, priznat’ mu finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 10 000 eur a trovy konania.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ vystupuje v procesnom postaveni zalobcu v konani
o urcenie, ze do dedi¢stva po jeho matke patria Specifikované nehnutelnosti, okrem iného aj
rodinny dom, v ktorom byval od narodenia. Po smrti svojej matky bol z neho vypratany, hoci pocas
jej zivota desatrocia uhradzal vsetky vydavky spojené s uzivanim nehnutelnosti, staral sa o nich
a zvelad’oval ich. Zalobu podal v novembri 2015, pojednavania sa uskutoé¢nili 6. aprila 2017,
7. septembra 2017, no dalSie az 16. maja 2019 (po 1,5 roku). Po stazovatelovej urgencii
zo septembra 2019 sa uskutocnilo pojednévanie 11. decembra 2019. Na opétovnil urgenciu
znovembra 2020 nebol Okresnym sudom Kosice II (dalej len ,,okresny std“) o stave konania
informovany. Po viac ako 5 rokoch od podania navrhu dodnes nie je vo veci meritorne rozhodnuté.

3. Dizku stidneho konania povazuje stazovatel' vzhladom na priemernt dizku obé&ianskopravnych
konani za neprimerant. Dodnes je v pravnej neistote tykajicej sa svojho byvania. Okresnému sudu
v rozhodnuti nebranila Ziadna zasadnd prekdzka. Stazovatel vzdy sudu poskytoval sucinnost
a neprispel k neprimeranej dizke konania. Vec navy3e nie je podla stazovatel'a az tak skutkovo,
pravne ¢i procesne zlozitd, umelo sa predlzuje odro¢ovanim pojednévani, posledné sa konalo v roku
2019. Primerané finan¢né zadost'ucinenie v pozadovanej vyske si vycislil vzh'adom na hodnotu
nehnutel'nosti priblizne vo vyske 100 000 eur.

4. Ustavna staznost stazovatela bola prijata na daliie konanie v celom rozsahu uznesenim
Gistavného sudu &. k. IV. US 130/2021 z 9. marca 2021.

II.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo vyjadreni k tstavnej staZznosti uviedol chronoldgiu vo veci vykonanych ukonov,
z ktorej podl'a neho vyplyva, ze k dlh§im obdobiam necinnosti nedoslo. Obdobie necinnosti od méja
az do decembra 2019 vyvolala zmena zdkonnej sudkyne a potreba oboznamit’ sa s vecou.
K odroCeniam pojednavani doslo z objektivnych ddévodov, predovSetkym u sporovych stran
(v rokoch 2016 a 2017 na ziadost’ pravnych zastupcov zalovanych, v roku 2018 pre procesny navrh
stazovatel'a). V decembri 2019 nebolo akceptované ospravedlnenie advokata Zalovanej. V roku
2020 bolo pojednavanie odrocené pre pandemicku situaciu. Okresny sud poukazal na opakované
procesné navrhy stazovatel'a (na pristiipenie subjektov do konania), ktoré ovplyvnili dizku konania,
jedenkrat aj odrocenie pojedndvania (januar 2018). Poukézal aj na stazovatelom navrhnuté
znalecké dokazovanie, ktoré si vyziadalo znaény cas, na opakované urgovanie znaleckej
organizacie 1uloZenie poriadkovej pokuty. Za zjavne nepomernu oznacil urgenciu staZovatel'a
znovembra 2020, ked’ sud vyckaval na dorucenie znaleckého posudku s vyhladom nariadenia
pojedndvania. Upriamil pozornost aj na obmedzenia spojené s nariad'ovanim pojedndvani
pri pandemickej situédcii. Pre pripad vyhovenia ustavnej staznosti oznacCil okresny sud vysku
vycisleného finan¢ného zadost'u¢inenia za neprimerane vysoku pri zohl'adneni rozhodovacej praxe
ustavného stidu. Napokon podrobne opisal Statisticky obraz o podmienkach vykonu stidnictva na
stde od roku 2010 do sucasnosti.



I1.2. Replika st’aZovatela:

6. Stazovatel' v replike uviedol, ze stanovisko okresného stidu nevylucuje dovodnost’ Ustavnej
staznosti, hoci pri¢inu sud nevidi vo svojej Cinnosti. Personalnu poddimenzovanost’ sudu
stazovatel’ nevylucil, avSak v jej dosledku nemdze byt’ zatazeny on ako strana sporu. Svoju ustavni
staznost’ riadne odovodnil, st podl'a neho splnené podmienky na vyhovenie jej. Trvanie takéhoto
druhu sporu uz takmer 6 rokov bez pravoplatného rozhodnutia vo veci podl'a neho nie je pripustné.
Dodnes je v pravnej neistote tykajicej sa svojho byvania. Stazovatel' popri okresnym sudom
priznanom obdobi necinnosti upriamil pozornost’ aj na neimerne dlhé doby, na ktoré boli odrocené
pojednavania (3, 4 a 6 mesiacov, raz aj na neurcito). Svoje procesné navrhy na pristupenie d’alsich
subjektov do konania oznacil za nevyhnutné z dovodu vzniknutych skutkovych okolnosti (prevod
nehnutelnosti, postoj zalovanej v 3. rade k zalobe). Prietahy zapri¢inilo podl'a neho vySe rok
trvajuce vyhotovenie znaleckého posudku napriek ovela kratSej sudcovskej lehote a urgenciam.
Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania v celkovej vySke 604,78 eur za 3 Ukony pravnej sluzby.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

7. Podstata ndmietok stazovatel’a v siivislosti s namietanym porusenim oznacenych préav je zaloZzena
na jeho tvrdeni o ne¢innosti okresného sudu, ktory po uplynuti viac ako piatich rokov od podania
zaloby pravoplatne nerozhodol vo veci same;.

8. Pri rozhodovani o Ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta porusSenie zdkladné¢ho prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny std vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej je
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spdOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

9. Stdne konanie je potrebné viest’ rychlo, ucelne a bez prietahov. Zakladnou povinnostou sudu
je zabezpecit' taky procesny postup v kazdom stidnom konani, ktory ¢o najskér odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie
(I. US 96/2019).

10. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016
je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

11. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoCnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod), tstavny sud v sulade s doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, IV.US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje v ramci okolnosti
konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria, ktorymi su (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej



sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (II. US 32/02, IV. US 187/07).

12. Stazovatel’ netvrdi, ze vec vykazuje znaky zlozitosti, nevyluCuje vSak urciti zlozitost’ veci.
Potvrdzuje to aj jeho procesny ndvrh na vykonanie znaleckého dokazovania, ktory okresny sud
akceptoval. V sporoch, ktoré si na vyrieSenie objektivne vyzaduji vykonanie znaleckého
dokazovania, mozno rozumne dospiet’ k zdveru o ich skutkovej zlozitosti. Nasledne je vSak
potrebné hodnotit’ aj vplyv tejto skutoCnosti na plynulost’ konania. Vo vztahu k prvému kritériu
ustavny sud, vychadzajuc z postupu okresného sudu v napadnutom konani, konstatuje, ze fakticka
naroénost bola len &iastoénou pri¢inou doterajsej dizky konania. Zadanie a vypracovanie
znaleckého posudku je spojené s poskytnutim nevyhnutného casového ramca, primeranost’ ktorého
sa posudzuje podla okolnosti konkrétnej veci. Presnym rozsahom dopadu znaleckého dokazovania
sa venuje ustavny sud v rdmci posudzovania postupu okresného siidu. Pravna zloZitost’ veci nebola
tvrdena ucastnikmi ani zistend uUstavnym sudom, ked’ze ide o Standardnti agendu sudov prvej
inStancie, ktora je dostato¢ne poznana (judikatira, rozbory), preto tieto veci nemozno posudzovat
spravidla ako pravne zlozité (obdobne 1. US 568/2012), hoci skutkova zloZitost' sa neda v tychto
veciach Gplne vylucit.

13. Pokial’ ide o kritérium spravania st'azovatel'a, ustavny sud nezistil, ze by sa stazovatel’ pri¢inil
o predizenie napadnutého konania, ajked podal navrh na vykonanie znaleckého dokazovania
a trikrat podal navrh na pristipenie subjektov do sporu, €o si v jednom pripade vyziadalo odrocenie
nariadené¢ho pojedndvania. Néamietky okresného sudu st nedovodné v rozsahu, v akom takéto
vyuzitie procesnych opravneni staZovatela davajii vSeobecne do suvislosti s predizenim
napadnutého konania. Rozhodnutie o podanych procesnych navrhoch je totiz tlohou sudu, ktoru si
ma v primeranej lehote splnit’ vyrieSenim procesnych otazok a pristipenim k vecnému prejednaniu
sporu. Tento primerane potrebny ¢as nemozno klast’ za vinu sudu a povazuje sa za prediZenie sporu
sposobené objektivnymi dovodmi.

14. V suvislosti s hodnotenim samotného postupu okresné¢ho stidu ako tretieho kritéria ustavny sud
vychédzal z prehl'adu tkonov, ktoré¢ poskytol okresny sud, proti ktorému st'azovatel vzniesol
dodatoéné namietky (o celkovej dizke, o kratsom obdobi uplnej ne¢innosti 6 mesiacov v roku 2019,
o rozstupoch medzi nariad'ovanymi pojednavaniami, o trvani znaleckého dokazovania). UZ samotny
prehl'ad okresného sidu potvrdzuje dovodnost’ dodatoénych ndmietok stazovatela o priebehu
konania. Ustavny stid z prehl'adu preto z neho vychadzal ako z nespornej skutoénosti bez potreby
blizSieho reprodukovania tkonov a oboznamovania sa s obsahom spisu.

15. Za dovodni povazuje ustavny sid namietku stazovatela, Ze okresny sud konzistentne
nariad’'oval pojednavania v pomerne dlhych ¢asovych odstupoch, hoci na to nebol vzdy rozumny
dovod (dvakrat doSlo k odroceniu len z dovodu potreby pripravy zalovanych, ktori poverili
advokata zastupovanim tesne pred pojedndvanim). V suhrne sa tento postup, hoci sdm osebe
formélne svedéi o starostlivosti a obozretnosti, nepriaznivo prejavil na celkovej dizke konania.
Ziada sa dodat’, Ze okresny sid po zmene zikonného sudcu nariadoval pojednévanie s kratimi
odstupmi (v oktobri 2019 na december) bez toho, aby to viedlo néasledne k zruseniu pojednavania
pre nedostatok ¢asu na pripravu. Aj z tohto dovodu postup okresného stidu pred prvou zmenou
sudcu nemozno povazovat za efektivny na odstranenie pravnej neistoty stazovatela. Prvé



pojednavanie vo veci sa uskutocnilo v aprili 2017 (po 1 roku 4 mesiacoch), d’alSie v septembri
2017, v oktébri 2018, v méaji 2019 a naposledy v decembri 2019. Ak az po piatich pojedndvaniach
okresny sud dospel k zaveru o potrebe vykonat’ znalecké dokazovanie, to Ustavny sud nepovazuje
za efektivny postup, pretoze navrh na dokazovanie bol prvykrat predneseny este v decembri 2017.

16. Okresny sid mohol a mal prisnejSie arazantnejSie pristupovat” k dodrziavaniu lehoty na
predlozenie vypracovaného znaleckého posudku a efektivnejSie vyuzit' dostupné procesné nastroje
vratane poriadkového opatrenia. Celé obdobie po uplynuti lehoty na vypracovanie posudku vsak
nemozno automaticky pri¢itat ako zbytocné prietahy, pretoze spociatku okresny sud urgoval
predlozenie posudku. Napriek tomu neddslednost'ou pristupu a vyckévanim s prijatim dostupnych
opatreni v rozsahu najmenej 3 mesiacov vznikla jeho zodpovednost za prediZenie sporu.

17. Vyznamnym ukazovatelom doterajSicho postupu sudu je, ze po 5 rokoch a 5 mesiacoch od
podania zaloby nebolo vo veci rozhodnuté. Postup okresného stidu v napadnutom konani tak mozno
podla ustavného sudu povazovat za taky, ktory nespiiia poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 48 ods. 2
Gistavy. Ani pripadna zloZitost’ veci nemodze odovodnit doterajsiu dizku napadnutého konania.

18. Vo vztahu k argumentacii okresného sidu o objektivnych okolnostiach tykajicich sa
okresné¢ho sudu a sposobujlicich nemoznost’ konat’ plynulo tstavny sud uvadza, ze v podobnych
savislostiach uz viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03), Ze nedostatoéné personalne obsadenie
sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohli len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali v¢as adekvatne
opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby
prijali prisluSné opatrenia umoZznujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez
zbyto¢nych prietahov. Iked nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachddzaju v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i konajiiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu stran konania a mieru ochrany ich zdkladného
prava zaruCeného v €l. 48 ods. 2 tustavy oslabit’ poukédzanim na dlhodobo obmedzené personalne
kapacity prisluinych siidov (pozri napr. I. US 119/03).

19. Okrem uvedené¢ho tustavny sud poukazuje na to, Ze pri rozhodovani, ¢i bolo porusené pravo
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzuje postup sudu, a nie to, ¢i toto
pravo bolo porusené Cinnostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho
dant vec. Aj za konanie konkrétneho sudcu nesie v konecnom ddsledku zodpovednost’ prislusny
sud ako organ verejnej moci, ktorého povinnostou bolo poskytnat’ ti¢astnikom (strandm) konania
ucinnt sudnu ochranu.

20. Ustavny sud vzal pri posudzovani postupu okresného sudu do uvahy aj vieobecne znamu
skutocnost, Ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu
¢innost’ vSeobecnych sudov v priebehu prevaznej Casti roku 2020. Obdobie necinnosti okresného
sudu vo veci staZovatela sa vztahovalo hlavne na obdobie predchadzajuce tejto mimoriadnej
situdcii a v sti€asnosti sa priamo dotyka moZnosti uskuto¢nenia d’alSieho pojednavania.

21. Ustavny std dospel na zaklade uvedeného k zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani doslo k poruseniu zakladného préva stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku tohto nélezu).



Iv.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

22. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil
zékladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

23. Ustavny sid v nadviznosti na svoje zistenia prikdzal okresnému sudu konat vo veci
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

25. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o tstavnom stde ak sa stazovatel domaha primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha.

26. Stazovatel' sa v Ustavnej staznosti domdha priznania finanéného zadostucinenia v sume
10 000 eur, ¢o vo vztahu k naroku odovodiiuje len vS§eobecnym odkazom ,, na zaklade uvedeného “
(v bezprostredne predchadzajicej vete argumentoval zvySujlicou sa pravnou neistotou v otazke
byvania kvoli predlzovaniu sporu, ako aj svojimi vizbami k nehnutelnosti) a vo vztahu k vyske
argumentoval odkazom na priblizna hodnotu nehnutel'nosti vo vyske 100 000 eur.

27. Odovodnenie vysky (rozsahu) pozadovaného zadostucinenia vecne nesuvisi s dovodmi, ktoré
uviedol stazovatel na oddvodnenie priznania (ndroku) primeraného zadostuinenia (vzniknuta
pravna neistota a vizby st'azovatel'a k nehnutel'nosti). Hodnota nehnutel’nosti vyjadrena petiaznou
sumou ako skutoCnost’ odlisSnd od osoby stazovatela ajeho postoja k napadnutému konaniu
poznafenému poruSenim jeho Ustavného prava nevstupuje do uvah o primeranosti vysky
pozadovaného zadostucinenia vzniknute] nemajetkovej ujmy. StaZovatel mal blizSie uviest’
konkrétne a jeho osobe vlastné dovody, ktoré podl'a neho odévodiiuju priznanie navrhovanej vysky
zadost'u€inenia, ako napr. vzniknuté t'azkosti v dosledku porusenia prava alebo slobody, fakticku
alebo pravnu nemoZnost' obnovenia povodného stavu, pocit jeho krivdy, psychické problémy.
Ustavny sud konstantne prihliada na to, e ciefom primeraného finanéného zadostucinenia je
zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada §kody (porov. napr. II. US 67/03).

28. Len konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
nie je v tomto pripade dostatoénym zadostucinenim pre stazovatela. Ked’ze sa staZzovatel petitom
ustavnej staznosti doméhal sumy zjavne vymykajlicej sa rozumnému pomeru zohladilujucemu
okolnosti pripadu na jednej strane a Specifikd osoby st'azovatela na strane druhej (,,primeranosti‘),
ustavny sud po zohladneni pocitov pravnej neistoty spdsobenej postupom okresného sudu
a judikatary (napr. II. US 190/2020, III. US 597/2017, 1II. US 335/2016, I. US 121/2018,
I1I. US 301/2016) priznal stazovatelovi sumu 1 500 eur ako primerané finanéné zadostudinenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o tstavnom sude (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia). Vo zvysnej
Casti navrhu na priznanie finanéného zadost'ucinenia Gstavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).



V.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 576,15 eur. Pri vypocte trov pravneho zastipenia st'azovatel’a Gistavny sud
vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&.655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov
(§ 11 ods. 3, § 13 ods. 2). Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku
2021 je v sume 181,18 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 10,87 eur. Stazovatel'ovi vznikol
narok na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti ustavnému sudu, vyjadrenie k stanovisku
okresného sudu), ¢o predstavuje vysledni sumu (bod 4 vyroku tohto nalezu). Vo zvySnej Casti
navrhu na priznanie naroku na nahradu trov konania ustavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu), pretoze vychadzal z nespravneho urcenia hodnoty veci.

30. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2021

Libor DULCA
predseda senatu



