SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 74/2026-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela [l N T T
I B 7st(pcncho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cerveiiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Senica v konani
sp. zn. 7C/12/2020 po pravoplatnosti nalezu  Ustavného sadu  Slovenskej — republiky
&. k. IV. US 305/2024-32 z 25. jula 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 29. januara 2026 domaha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) (&l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom stdu
po pravoplatnosti (19. augusta 2024) nalezu ustavného sudu ¢. k. IV. US 305/2024-32 z 25. jula
2024 (d’alej len ,,skorsi nalez).

I1.

2. Stazovatel sa Zalobou z marca 2020 proti Statu domdha ndhrady Skody (5 549,81 eur)
a nemajetkovej uymy (70 000 eur) z dovodu, ze v aprili 2013 bol obvineny z precinu poskodzovania
veritel'a, po podani obzaloby sud v januari 2015 vec vratil do pripravného konania, v ktorom bolo
trestné stihanie stazovatel'a v marci 2017 pravoplatne zastavené. Rozsudok okresného sudu z aprila
2022, ktorym bola Zaloba stazovatela zamietnutd, krajsky sud zruSil uznesenim z aprila 2023.
Ustavny sid skor§im néalezom vyslovil, Ze okresny sud tymto postupom porusil ustavné prava
stazovatela, ktorych poruSenie namieta aj touto uUstavnou staznostou, prikdzal mu konat
bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel'ovi priznal finanéné zadost'u¢inenie 500 eur.



3. Po tomto naleze okresny sud nariadil pojednavanie na december 2024, ktoré bolo odrocené
pre nerozhodnutie o ndmietke vznesenej stazovatelom v marci 2024 (uz predtym bolo
z tohto dévodu zrusené pojednavanie nariadené na jun 2024). Dal3ie pojednévanie sa konalo v aprili
2025 a bolo odroc¢ené pre potrebu vyjadrenia Zzalovaného k podaniam st'azovatela. V auguste 2025
sa zmenil sudca. Okresny std naradil pojednavanie na oktéber 2025 a rozsudkom z novembra 2025
stazovatel'ovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy 2 000 eur a vo zvysku jeho zalobu zamietol.
Okresny sud odvolanie stazovatel’a proti tomuto rozsudku z decembra 2025 po vyjadreniach stran
predlozil 28. januara 2026 krajskému stdu.

I11.

4. Stazovatel’ namieta nesustredeny a neefektivny postup okresného sudu, ktory viedol k zmareniu
pojedndvani nariadenych na jin a december 2024 pre nerozhodnutie o nim skor vznesenej namietke
zaujatosti. To podl'a stazovatel'a viedlo k prediZeniu konania o rok, ked’ze d’alsie pojednavanie bolo
az v aprili 2025. Stazovatel' okrem toho namieta, Ze k prediZeniu konania prispela zmena sudcu.
Stazovatel' zdoraziuje, ze napadnuté konanie si vyzadovalo osobitnu rychlost, no okresny sud
napriek prikazu tstavného sudu tak nepostupoval.

Iv.

5. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
za nasledok poruSenie prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ojedinela necinnost’
stdu v trvani niekol’kych mesiacov nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 63/05).

6. Konanie o Zalobe st'azovatel'a bude Coskoro trvat’ Sest’ rokov, pricom po uplynuti priblizne Styri
apol roka od podania Zaloby bolo nalezom ustavného stdu vyslovené, Ze doSlo k poruSeniu
ustavnych prav stazovatela. Od tohto skorSieho nalezu ustavného sudu sa v postupe okresného stidu
vyskytli obdobia ne€innosti a nesustreden¢ho postupu. Jeho postup urcite nebol optimalny. Napriek
tomu okresny stid v tomto obdobi nariadil niekol’ko pojednavani, ktoré viedli k tomu, ze o Zalobe
stazovatela bolo znova rozhodnuté stym, Ze aj odvolanie staZzovatela proti tomuto druhého
rozsudku okresného sudu bolo predlozené krajskému stdu. Hoci postup okresného sudu,
ktory viedol k sucasnému stavu sporu, mohol trvat’ menej ako rok, nemozno dospiet’ k tomu, ze by
znovu doSlo kporuSeniu v ustavne] staznosti uvedenych ustavnych prav stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote.
Konanie sa po predchadzajucom néleze tustavného sudu v dosledku odrocenia pojednadvania
nariadeného na december 2024 prediZilo odobu nickolkych mesiacov, &o s ohladom
na to, ze okresny sud o zalobe znovu rozhodol, nevykazuje intenzitu opétovného porusenia
Gistavnych prav stazovatel'a. Rovnako nemozno dospiet’ k tomu, Ze by k predizeniu konania viedla
zmena sudcu v auguste 2025, ked’ze okresny stid uz v novembri 2025 znova vo veci rozhodol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



