SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 244/07-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. novembra
2007 prerokoval staznost’ J. D. a E. D., obaja bytom S., vo veci namietaného porusenia ich
zéakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského
sadu v Ziline & k. 10 S271/2005-60 zo 14. augusta 2006 v spojitosti s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz-0-KS 138/2006 z 31. jala 2007 a takto

rozhodol:
Staznost J.D.aE.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 24. oktdbra
2007 dorudena staznost’ J. D. a E. D., obaja bytom S. (d’alej len , stazovatelia®), vo veci
namietaného poruenia ich zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava“) uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky std*)
¢. k. 10 S 271/2005-60 zo 14. augusta 2006 v spojitosti s uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Sz-0-KS 138/2006 z 31. jula 2007.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa ndvrhom doru¢enym krajskému
sudu 23. decembra 2005 domahali preskimania zdkonnosti rozhodnutia Krajského uradu
vZ. & k. 2005/06803/3MA z 8. decembra 2005 a siidasne poziadali aj o oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Krajsky sud ich na zéklade ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov vyzval
preukdzat’ osobné, majetkové a rodinné pomery a na zaklade uvedenych a preukazanych
skuto¢nosti uznesenim ¢. k. 10 S 271/2005-60 zo 14. augusta 2006 rozhodol, Zze

stazovatel'om nepriznava oslobodenie od stidnych poplatkov.

Stazovatelia podali proti oznaCenému uzneseniu v zdkonnej lehote odvolanie
najvysSiemu sudu. Najvyssi std uznesenim sp. zn. 2 Sz-0-KS 138/2006 z 31. jula 2007
potvrdil napadnuté uznesenie krajského sudu €. k. 10 S 271/2005-60 zo 14. augusta 2006.

Stazovatelia vyjadruja ndzor, ze , Sudy svojim konanim nerespektovali® ich
oznacené zakladné prava, a preto navrhuju, aby Ustavny sud prijal ich staznost’ na d’alSie
konanie a rozhodol tymto nalezom:

., Zamietnutim dovolania (spravne ma byt odvolania; pozn.) stazovatelov proti
uzneseniu Krajského sidu v Ziline sp. zn. 10 S 271/2005-60 zo dna 14. 8. 2006, doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatelov, konat pred sudom na ochranu majetku
poskodzovaného nezdkonnou cinnostou pri ciernych stavbach svojim spoluobcanom za
aktivnej pomoci obce S.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR uznesenim 2 Sz-0-KS 138/2006 zo dna 31. 7. 2007
v spojenti s uznesenim Krajského sidu v Ziline ¢ k. 10 S 271/2005-60 zo dita 14. 8. 2006 sa
zrusuje.
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Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ staZovatelom trovy tohto konania. *

II.

Ustavny sid podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide mdze Gstavny
sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania navrhy, na
prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zakonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, alebo ked’ preskiimanie oznaceného postupu (rozhodnutia organu $tatu) v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati staznosti na

d’alsie konanie (napr. 1. US 66/98, 11. US 101/03, I. US 27/04, I. US 25/05).

Stazovatelia sa vo svojej staznosti domdahali zruSenia oznaceného rozhodnutia
najvyssieho sudu v spojeni s rozhodnutim krajského sidu uvedenym v petite ich st'aZnosti,
ktorym je ustavny sud viazany (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude) s tym, Ze tvrdenie
o udajnom poruseni inych zakladnych prav alebo slobod (Cl. 12, €. 39, €l. 46, ¢l. 47 a ¢l. 48
ustavy, resp. ¢l. 6, ¢l. 13, ¢€l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod), ktoré stazovatelia uvadzaju v texte staznosti mimo jej petitu, je podl'a nazoru
Gistavného sudu potrebné povazovat’ za sucast’ ich argumentacie (III. US 149/04) a posudil

iba porusenie zakladného prava podl'a €. 46 ods. 1 Ustavy.



StaZznost’ stazovatelov smeruje proti rozhodnutiu najvysSieho stdu, ktory potvrdil
uznesenie krajského sudu €. k. 10 S 271/2005-60 zo 14. augusta 2006, ktorym im nepriznal

oslobodenie od sudnych poplatkov.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

St'azovatelia namietali porusenie svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

aj uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Sz-0-KS 138/2006 z 31. jala 2007.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu je poskytnit’ uplatiovanému pravu
sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné¢ podmienky sudneho
konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umoznit’ kazdému realny pristup k sadu
a tomu zodpovedajica povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho poruseniu by mohlo dojst’ iba
v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moZznost domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude, teda pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom

navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Clanok 46 ods. 1 Gstavy je prvotnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany

zarucenej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (€l. 46 az 50 ustavy).

V predmetnej veci stazovatel'ov najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Sz-0-KS 138/2006
z 31. jala 2007 potvrdil uznesenie krajského sudu €. k. 10 S 271/2005-60 zo 14. augusta
2006, ktorym tento sud nepriznal stazovatelom oslobodenie od sudnych poplatkov, ked’ sa
stotoznil so zaverom krajského stidu, Ze aj s ohl'adom na vysku sudneho poplatku 2 000 Sk
za podanu Zalobu ide o sumu, ktora nemdze ohrozit’ ich Zivotnu situdciu, a dodal, Ze
s ohl'adom na zistené majetkové pomery st'azovatelia su schopni niest’” vydavky spojené
s konanim na sude. Takéto odovodnenie rozhodnutia nepovazuje ustavny sud ani za

svojvol'né, ani za arbitrarne.



Ustavny sud zohladiujiic svoju doteraj$iu judikatiru pripomina, Ze nie je zisadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu  zlucitelnosti  uc¢inkov  takéhoto  vykladu auplatiiovania s Gstavou,
resp. s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré¢ predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo svojvolné, atak zuastavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zarovent by mali za nésledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

Vzhladom na to, Ze ustavny sud nezistil existenciu takych skutoc¢nosti, ktoré by
nasvedcovali tomu, ze by namietané rozhodnutie najvysSieho stidu vykazovalo nedostatky,
ktoré¢ by umoznovali prijatie zdveru o existencii pri¢innej suvislosti s porusenim (pripadne
odoprenim, ¢i odiatim) zakladného prava stazovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, odmietol st'aznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude

ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2007



