SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 427/2010-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ V. 1., P., zastupenej advokatom JUDr. L. K., B., vo
veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 411/1999 v obdobi po vydani nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
I1. US 147/06-28 zo 14. jina 2006 a takto

rozhodol:
Staznost' V.1. odmieta zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 15. oktobra
2010 dorucena staznost’ V. 1., P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr.
L. K., B. Zobsahu staznosti vyplynulo, ze stazovatelka namieta poruSenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom na Okresnom siude Zvolen (d’alej len
,,okresny sud“) pod sp. zn. 10 C 411/1999 v obdobi po vydani nalezu Gstavného sudu ¢. k.
IT. US 147/06-28 zo 14. juna 2006.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze ako navrhovatel’ka 8. decembra 1999
podala na okresnom stde néavrh (zalobu) na ,,urcenie neplatnosti zavetu po nebohom
porucitelovi J. K., nar..., zomrelom... Konanie je vedené pod sp. zn. 10C 411/1999. Sud
v oznacenej pravnej veci nekonal priebezne, preto som dita 22. 4. 2002 podala Ustavnii
staznost, ktorou som namietala porusSenie ustavnych prav a slobéd v ¢l 48 Ustavy
Slovenskej republiky. Ustavny sud prijal moju staznost, ndsledne vydal ndlez pod. ¢. II US
147/06-28, ktorym konstatoval porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.l Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd postupom Okresného sidu Zvolen v konani 10C 411/99. Ustavny sud prikdzal
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Okresnému sudu Zvolen konat' v predmetnom konani bez zbytocnych prietahov. “.

Stazovatel’ka dalej k obdobiu po vydani nalezu ustavného sudu ¢. k.
I1. US 147/06-28 zo 14. jina 2006 uviedla:

,,Okresny sud Zvolen napriek Ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
II. US 147/06-28 nekond vo veci priebezne. Po vrdteni spisu na Okresny siid vo Zvolene siid
v priebehu roku 2006 rozhodol dna 20. 4. 2006 uznesenim o oslobodeni od sudnych
poplatkov u navrhovatelky v 1. rade a u navrhovatela v 2. rade. Navrhovatelia v 1. a 2.
rade podali navrh na pristupenie navrhovatelky v 3. rade M. B. do konania o com sud
rozhodol uznesenim 9. 10. 2006. V priebehu roku 2007 sud vykonal dna 17. 1. 2007
pojedndvanie na ktorom vypocul znalkynu z odboru psychiatrie MUDr. M. M. a svedkynu E.
S. Dalsie pojedndvanie siid vykonal dita 7. 3. 2007 na ktorom vypocul znalkyiiu PhDr. R. J.
avo veci rozhodol rozsudkom. Navrhovatelia podali dna 31. 5. 2007 odvolanie proti
rozsudku, Krajsky sud rozhodol uznesenim zo dna 17. 10. 2007 sp. zn. 15Co/159/07-487,

ktorym zrusil rozsudok Okresného sudu a vec mu vratil na dalsie konanie.



Okresny sud vo Zvolene nariadil pojednavanie na den 23. 1. 2008. Na zdklade
navrhu navrhovatelov sud pribral Kriminalisticky a expertizny ustav PZ v B. za ucelom
vypracovania kontrolného znaleckého posudku z odvetvia rucné pismo. Uznesenie o pribrati
znalca bolo vypracované 8. 2. 2008. Ndsledne sud uznesenim zo dna 2. 4. 2008 priznal
navrhovatelom v 1. az 3. rade oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

V priebehu roku 2009 sud nevykonal Ziadny procesny ukon, pretoZe sudny spis sa
nachddzal v Kriminalistickom a expertiznom ustave PZ B.

Po doruceni kontrolného znaleckého posudku 25. 2. 2010 sud vytycil pojedndvanie
na den 31. 3. 2010 na ktorom vo veci meritorne rozhodol. Navrhovatelia v 1. az 3. rade
podali proti rozsudku dna 11. 5. 2010 odvolanie. V sucasnosti sa sudny spis nachadza na
Krajskom sude v Banskej Bystrici.

Z vyssie popisanej chronologie jednotlivych pravmnych ukonov vykondvanych
Olkresnym siidom vo Zvolene vyplyva, Ze po rozhodnuti Ustavného siidu SR prvostupriovy
sud nekonal priebezne tak, ako mu to uklada nalez Ustavného siidu SR. V obdobi od 10. 5.
2006 do 7. 3. 2007 sud nevykonal Ziadny procesny ukon. V priebehu roku 2007 sud vo veci
meritorne rozhodol a mozno konstatovat, zZe konal priebezne az do zaciatku roku 2008, kedy
uznesenim zo dna 8. 2. 2008 pribral Kriminalisticky a expertizny ustav PZ B. do konania za
ucelom vypracovania kontrolného znaleckého posudku. V obdobi od marca 2008 do
februara 2010 neboli vykondvané ziadne procesné ukony pretoze celu tuto dobu bol

vypracovavany kontrolny znalecky posudok. *

Podl'a stazovatel'ky v predmetnej pravnej veci ,,sud nekona v sulade s OSP

a v sulade s Ustavou SR &l. 48 ods. 2.

Na zéklade uvedené¢ho skutkového stavu st'azovatel'ka navrhuje, aby tstavny sid po
predbeznom prerokovani prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo stazovatelky V. I. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v konani

vedenom na Okresnom sude vo Zvolene sp. zn. 10C 411/1999 porusené bolo.



2. Okresnému sudu vo Zvolene sa prikazuje vo veci sp. zn 10C 411/1999 konat' bez
zbytocnych prietahov.

3. V. L prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 1.000 EUR (slovom tisic
Eur), ktoré je Okresny sud vo Zvolene povinny zaplatit' do 30. dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sud vo Zvolene je povinny nahradit' V. I trovy pravneho zastupenia
v sume 300,56 Eur (slovom tristo Eur pdtdesiatSest’ Eurocentov) na bankovy ucet pravneho
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zastupcu JUDr. L: K. do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom siide modze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacila stazovatel'ka, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Podla svojej ustalenej judikatary (m. m. II. US 32/00, IIL. US 116/01, 1. US 116/02,
IV. US 61/03, II1. US 109/03, TIV. US 168/04) poskytuje ustavny sid ochranu zakladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked’ v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného
prava oznaCenym orgédnom verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym stidom) eSte moze
trvat. Ak preto pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zisti, Zze k porusovaniu
oznacen¢ho zakladného prava uz nemoze dochadzat’, staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne

neopodstatnentl (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Stazovatel'’ka namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani okresného sudu vedenom pod

sp. zn. 10 C 411/1999 v obdobi od 14. jana 2006.

Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze ,, Po doruceni kontrolného znaleckého posudku
25. 2. 2010 sud vytycil pojedndvanie na den 31. 3. 2010 na ktorom vo veci meritorne
rozhodol. Navrhovatelia v 1. az 3. rade podali proti rozsudku dna 11. 5. 2010 odvolanie.
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V sucasnosti sa sudny spis nachadza na Krajskom sude v Banskej Bystrici. “.

Z obsahu st'aznosti, ako aj zo zisteni tistavného sudu vyplyva, ze okresny sud vo veci
meritdérne rozhodol rozsudkom 31. marca 2010. V ¢ase dorucenia staznosti ustavnému sudu

(15. oktober 2010) bol uz spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu



v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*) (22. september 2010). Nasledne krajsky sud
rozsudkom zo 14. oktobra 2010 potvrdil rozhodnutie okresného sidu. Spis bol vrateny
okresnému sidu 11. novembra 2010. Stazovatelka teda namietala prietahy v konani
vedenom okresnym sudom, ktory vo veci samej v ¢ase podania st'aznosti Gstavnému sudu
nekonal. Z uvedenych dovodov okresny siud uz nemohol Ziadnym tustavne relevantnym
spdsobom ovplyviiovat’ priebeh namietaného konania ani spdsobovat prietahy v iom
(m. m. IV. US 219/03, II. US 24/06, IV. US 46/07). Staznost stazovatel’ky bolo preto

potrebné odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid o d’alSich narokoch

uplatnenych v ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite st'aznosti) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2010



