SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 704/2013-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost L. C., t. & vo vykone trestu a vizby, zastipeného
Advokatskou kancelariou T, s. r. 0., S., konajucou prostrednictvom konatela a advokata
JUDr. T. T., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a5 a
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 43/2012 a jeho uznesenim z 3. decembra 2012
a postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 192/2012 a jeho

uznesenim zo 6. decembra 2012, a takto
rozhodol:
Staznost L.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad) bola 14. januara
2013 doru¢ena staznost L. C., t. & vo vykone trestu a vizby (dalej len ,,staZovatel™),

zastipen¢ho Advokatskou kancelariou T., s. 1. 0., S., konajicou prostrednictvom konatel’a



a advokata JUDr. T. T., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods.
1,2 a5 a¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla &l. 5
ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor) postupom Okresn¢ho sudu Trnava (dalej aj ,,0kresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 5T 43/2012 a jeho uznesenim z 3. decembra 2012 (d’alej aj
,hapadnuté¢ uznesenie okresného sudu) a postupom Krajského stidu v Trnave (d’alej len
»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 192/2012 a jeho uznesenim

70 6. decembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel je obvineny zo spachania
pokracujuceho obzvlast’ zavazného zlocCinu vydierania v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
a § 189 ods. 1 a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, pri¢om je stihany vézobne od 17. janudra
2012 z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku. Diia 13. jala 2012
podal prokurator Krajskej prokuratury v Trnave okresnému stdu v uvedenej trestnej veci na
stazovatela obzalobu, pri¢om vec bola elektronickou podateltiou pridelena sudcovi M. K.,
ktory vSak oznamil skuto€nosti zakladajice dovody na jeho vylucenie z rozhodovania tejto
veci a poziadal, aby bol z rozhodovania trestnej veci stazovatel'a vyluceny. Nasledne bola
trestnd vec st'azovatel’a elektronickou podateliiou pridelend sudkyni JUDr. K. S. (d’alej len

,sudkyna K. S.*) a je vedena pod sp. zn. 5 T 43/2012.

Zakladna lehota vizby stazovatel'ovi plynula do 17. augusta 2012, pricom bolo
potrebné v zmysle § 238 ods. 3 Trestného poriadku pravoplatne rozhodnut’ o d’alSom trvani
jeho vézby po podani obzaloby este v ¢ase do uplynutia zdkladnej lehoty véizby. Kedze
sudkyna K. S. ¢erpala dovolenku, vec bola z tohto dovodu pridelena na rozhodnutie o vizbe

zastupujucemu sudcovi JUDr. M. Z. (d’alej len ,,sudca M. Z.).

Okresny sud uznesenim sp. zn. 5 T 43/2012 z 8. augusta 2012 (okresny sud
rozhodoval o vidzbe stazovatela po podani obZaloby v zmysle § 238 ods. 3 Trestného
poriadku, pozn.) rozhodol o ponechani stazovatel'a vo vizbe z dovodov podla § 71 ods. 1

pism. a) a c) Trestného poriadku a zaroven zamietol jeho navrh na prepustenie z vizby na



slobodu nahradenim vidzby dohladom probacného a mediaéného uradnika; o vidzbe

rozhodoval zastupujuci sudca M. Z.

Uznesenie okresného sudu z 8. augusta 2012 napadol st'azovatel staznost’ou, o ktorej
rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 5 Tos 110/2012 z 10. augusta 2012 tak, Ze ju
zamietol. Po rozhodnuti krajského sudu a vrateni spisu okresnému stidu (zdkonnd) sudkyna
K. S. 20. augusta 2012 oznamila dovody svojej zaujatosti v trestnej veci stazovatela, na
zéklade ¢oho bola uznesenim krajského sadu sp. zn. 5 Nto 11/2012 z 11. septembra 2012
vylucend z vykonavania tkonov v tejto trestnej veci. Néasledne bola trestnd vec stazovatela

pridelena elektronickou podateltiou sudcovi M. Z.

Ziadostou z 15. novembra 2012 sa stazovatel domahal prepustenia z vizby na
slobodu z dovodu, ze neexistuje zakonné rozhodnutie o jeho vdzbe po podani obZaloby,
ked’ze uznesenie okresného sudu sp. zn. 5 T 43/2012 z 8. augusta 2012 podla jeho tvrdenia
vydal vylaceny (nezdkonny) sudca. Okresny sud uznesenim sp. zn. 5 T 43/2012

z 3. decembra 2012 ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu zamietol.

V napadnutom uzneseni okresného sudu sa okrem iného uvadza:

«Institut zakonného sudcu je jednak vyslovne definovany v ust. § 3 ods. 3 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, prva veta, podla ktorého je zakonnym sudcom ten sudca, ktory vykondva funkciu
na prislusnom sude a bol urceny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie
o rozhodovanie o prejednavanej veci. Uvedeny institut je ustavne zakotveny i v ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého , nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému
sudcovi.“ Vyklad uvedeného zdkladného prdva obéianskeho prava podal Ustavny sud
Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. II. US 15/96, II. US 87/01).

V uzneseni zo diia zo dia 3. aprila 1996 sp. zn. II. US 15/96 distavny siid uviedol:
., Pravo osoby ,,nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi“ nemozno interpretovat natolko
extenzivne, aby sa spdjalo s osobou jediného sudcu. Ucel prava priznaného podla ¢l. 48
ods. 1 sa splni, ked’ o prave obcana rozhodne sudca prideleny na vykon funkcie k sudu toho

stupnia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut. Sudca prideleny na vykon



funkcie na sude s prdavomocou a prislusnostou o veci rozhodnut je zdkonnym sudcom,
dokial sa podla § 16 Obcianskeho sudneho poriadku, alebo podla § 30 Trestného poriadku
nerozhodne o jeho vyluceni, alebo dokial’ ucastnik konania pred ustavnym sudom podla
§28 ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona ¢. 293/1995 Z. z. sudcu
neodmietne pre zaujatost. Zakonnym sudcom sa v takom pripade stane sudca, urceny podla
§ 16 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku alebo podla § 31 Trestného poriadku. *

Obdobne ustavny sud vo svojom uzneseni zo dna 20. januara 2010 sp. zn.
111 US 26/2010 uvdadza: ,,Judikatira vistavného sidu definuje pojem zdkonného sudcu tak,
Ze je nim sudca, ktory splia zdkonom stanovené predpoklady na funkciu sudcu, bol
prideleny alebo docasne prideleny na vykon funkcie k urcitéemu sudu, ktorého funkcia
nezanikla a ktory bol urceny na prerokovanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom prace
(11. US 15/96).

Z uvedenych citacii je zrejmé, Ze na zdklade konstantnej judikatury ustavného sudu
mozno vyvodit' iba ten zaver, zZe sudkyna JUDr. K. S. bola az do vydania uznesenia
Krajského sudu v Trnave zo dna 11. 9. 2012 sp. zn. 2 Nto/11/2011, ktorym ju sud vylucil z
vwkonavania ukonov trestného konania, zdakonnou sudkyiou (predsednickou sendatu)
obzalovaného L. C., nakolko vykondvala svoju funkciu sudcu na miestne, vecne a funkcne
prislusnom sude a bola rozvrhom prace tunajSieho sudu na rok 2012 urcena na
rozhodovanie o obzalobach podanych v trestnych veciach vedenych v sudnom registri ,,T*.
Rovnako sa tunajsi sud nestotoznil s nazorom obhajcu obzalovaného, ze ,,sud rozhodol v
zlozeni, kde nebol pritomny nahradny sudca ale zastupujuci sudca, ktory nesie rovnako ako
wlucena sudkyna status vyluceného sudcu z rozhodovania.” Je pravdou, Ze konajuci
predseda senatu nebol nahradnym sudcom v zmysle § 246 Trestného poriadku, avsak tymto
tunajsi sud v citovanom uzneseni o vdzbe nikdy neargumentoval. Nemozno vSak suhlasit’ s
tym, Ze zastupujuci sudca nesie rovnako ako zastupeny sudca status vyluceného sudcu. Zo
znenia ust. § 31 ods. 1 Trestného poriadku je nepochybné, Ze dovody, ktoré zakladaju
vlucenie sudcu (pomer k prejedndvanej veci alebo zjednoduSene pomer k osobdam) su
viazanée prave na konkrétnu osobu sudcu, ktory v takomto pomere ku konkrétnej veci alebo

ku konkrétnym osobam je. Uvahy o ,, preneseni statusu vyluceného sudcu “ na zastupujiiceho



sudcu nevyplyvaju ani z gramatického, ani z logického vykladu tohto ustanovenia Trestného
poriadku.

Rovnako teda i JUDr. M. 7., ktory bol rozvrhom prace tunajsieho sudu na rok 2012
urceny na zastupovanie sudkyne JUDr. K. S. bol zakonnym sudcom obzZalovaného, ked v
Case jej nepritomnosti v praci rozhodol o vizbe obzalovaného ako jej zastupujuci sudca.

Riadiac sa tymto pravnym ndzorom, sud vyhodnotil argumenty podané obhajcom tak,
Ze tieto neodovodnuju prepustenie obZalovaného z vdzby, ked jedinym dovodom na takého
rozhodnutie sudu ma byt neexistencia zakonného rozhodnutia o vizbe obzalovaného.

Pokial’ ide o sposob ziskania dokazov v pripravnom konani sud sa zaoberal
i namietkou obhajcu a konstatuje, ze v ramci pripravného konania vydal dva prikazy
vzmysle § 116 ods. 2 Trestneho poriadku i prom. pravnik M. K., ktory neskor namietal
svoju zaujatost vo vztahu k strandam konania a pre tuto bol vyluceny z prejednavania veci.
Dokazy ziskané na zdklade takychto prikazov vsak nie su jedinymi, ktoré odoévodnuju
podozrenie, Ze obzalovany sa dopustil spdachania tej trestnej cinnosti, pre ktoru je trestne
stthany. V terajsom Stadiu sudneho konania nemozZno prejudikovat’ rozhodnutie o vine
obzalovaného, ked' takéto rozhodnutie bude mozné uskutocnit’ az na zaklade vyhodnotenia
celého dokazovania vykonaného v stadiu konania pred sudom. Nateraz vykonané dokazy na
hlavnom pojedndavani odovodnuju podozrenie zo spachania trestnej cinnosti obZalovanym.

Sud samozrejme, z uradnej povinnosti ulozenej mu v § 79 ods. 2 Trestného poriadku,
skuma v Stadiu sudneho konania, ¢i dovody vizby trvaju alebo ¢i sa zmenili. V tomto smere
nie su nové skutocnosti, ktoré by nieco menili na dovodoch, z ktorych sud vychadzal pri

svojom ostatnom rozhodnuti o vizbe obZalovaného.»

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost, o ktorej
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tos 192/2012 zo 6. decembra 2012 tak, Ze ju

zamietol.

V napadnutom uzneseni krajského stidu sa okrem iné¢ho uvadza:
wAko vyplyva z ¢ 1 1704 spisu, po podani obzZaloby bola vec elektronickou
podatelniou pridelend na rozhodnutie sudcovi M. K., ktory sa tak stal zakonnym sudcom.

Tento sudca vzniesol namietku zaujatosti a podal Ziadost' o vylucenie z rozhodovania tejto



trestnej veci, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim krajského sudu Trnava zo dna 23. 07.
2012 sp. zn. 3 Nto/10/2012, v zmysle ktorého, predseda sendtu prom. prav. M. K. je
vyluceny z vykondvania ukonov a rozhodovania v tejto veci.

Po vyluceni predsedu sendatu prom. prav. M. K. bola vec opdt elektronickou
podateliiou pridelend na prejednanie a rozhodnutie predsednicke sendatu JUDr. K. S.
Vzhladom na cerpanie dovolenky bola predmetna vec postupne, v zmysle rozvrhu prace
Okresného sudu Trnava na rok 2012, prekladana zastupujucim sudcom v druhom az
stvrtom rade (JUDr. B., JUDr. P., JUDr. G.). Vzhladom k tomu, Ze aj tito cerpali v
rozhodujucom case dovolenku, bola vec predloZena zastupujiicemu sudcovi v piatom rade
JUDr. M. 7.. Tento sudca, ako predseda sendtu rozhodol o ponechani obZalovaného vo
vizbe uznesenim zo dna 08. 08. 2012 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn.
5 Tos/110/2012 zo dna 10. 08. 2012.

Az po rozhodnuti odvolacieho sudu o staznosti obzalovaného proti rozhodnutiu
Okresného sudu Trnava zo dna 08. 08. 2012 a vrateni spisu na Okresny sud Trnava dna
16. 08. 2012, vzniesla predsednicka sendtu JUDr. K. S. dna 20. 08. 2012 namietku
zaujatosti, na zdklade ktorej bola uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 5 Nto/11/2012
zo dna 11. 09. 2012 vylucend z vykondvania ukonov v tejto trestnej veci.

Nasledne bola vec elektronickou podateliiou pridelend na prejednanie a rozhodnutie
sudcovi JUDr. M. 7.

Krajsky sud v prejednavanej veci zastava nazor, Ze namietka obzalovaného, na ktorej
zalozil tak Ziadost o prepustenie z vizby ako aj staznost proti napadnutému uzneseniu nie je
dovodna. Je pravdou, Ze v case rozhodovania o dalSom trvani vizby po podani obZaloby
vzmysle § 238 ods. 3 Trestného poriadku bola zakonnou sudkyiou v tejto veci JUDr. K. S.,
ktord vsak cerpala dovolenku. O dalsom trvani vizby bolo potrebné neodkladne rozhodnut
v zmysle § 238 odsek 3 Trestného poriadku tak, aby doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o
viizbe do uplynutia lehoty, ktord by bola zdkladnou alebo predizenou lehotou vizby v
pripravnom konani.

V zmysle platného rozvrhu prdace Okresného sudu v Trnave na rok 2012 vyplyvala
povinnost predlozit spis zastupujucemu sudcovi podla prislusného poradia tak, aby bolo

rozhodnuté v zakonnej lehote a nedoslo k jej marnemu uplynutiu.



Tento postup bol v prejednavanej veci dodrzany. V case rozhodovania bol
zo zastupujucich sudcov pritomny na pracovisku jedine zastupujuci sudca v tzv. v piatom
rade JUDr. M. Z., ktory, v siilade s rozvrhom prdce aj so zdkonom, o dalSom trvani vizby
po podani obzZaloby rozhodol uznesenim zo dna 08. 08. 2012, ktorého zakonnost v sucasnej
dobe obzalovany spochybnuje.

Krajsky sud ma za to, Ze sudca zastupujici zakonného sudcu je sudcom zdakonnym
ato aj v pripade, zZe zakonny sudca, ktorému pripadla vec na vybavenie, bol neskor
z vykonadvania ukonov v tejto veci vyluceny.

Krajsky sud v tomto smere poukazuje na vycerpdvajuce a sprdavne odovodnenie
napadnutého uznesenia s ktorym sa v celom rozsahu stotoznuje a v podrobnostiach nan
poukazuje. Ma za to, Ze obzalovanym podsiivany jazykovy vyklad uznesenia Ustavného siidu
SR z 03. 04. 2006 a sp. zn. II. US 15/96 nie je spravny. Takymto vykladom by bola v danej
veci zmarena aplikacia ustanovenia § 238 odsek 3 Trestného poriadku. V prejedndvanej
veci niet Ziadnej pochybnosti o tom, Ze tak zakonny sudca ako aj jednotlivi zastupujuci
sudcovia boli pre danu vec urceni v sulade s rozvrhom prace Okresného sudu Trnava na
rok 2012, ktory upravuje sposob zastupovania sendtov, sudcov a predsedov senatu v sulade
s ustanovenim § 50 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 757/2004 Z. z.

Nad ramec podanej Ziadosti ako aj staznosti obzalovaného krajsky sud v sulade
s ustanovenim § 79 odsek 2 Trestného poriadku skumal existenciu dovodov vizby v zmysle
§ 71 odsek 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku trvaju u obZalovaného aj v sucasnej
dobe. V tomto smere poukazuje na dovody predchadzajucich rozhodnuti o vizbe

obzalovaného, ktorymi sa nadalej stotoznuje.

Stazovatel’ argumentuje, ze ak bola (zakonnd) sudkyna K. S. v predmetnej trestnej
veci vylucend, nebolo ju mozné povazovat' za zdkonnl sudkyiiu ani v ¢ase rozhodovania
o vizbe stazovatela po podani obzaloby, pricom rovnakym nedostatkom trpi aj
rozhodovanie zastupujuceho sudcu M. Z., kedze konal ako zastupujuci sudca vyludenej
zékonnej sudkyne. Z uvedenych dévodov mal byt na zaklade svojej ziadosti z 15. novembra
2012 prepusteny z viazby na slobodu, pricom tvrdi, Ze ak okresny sud a krajsky sud rozhodli

napadnutymi uzneseniami inak, porusili jeho prava oznacené v staznosti.



Stazovatel’ tieZ poukazuje na rozvrh prace Okresného sidu Trnava na rok 2012,
v ktorého casti ,,Pravidld urCenia zakonného sudcu sa v bode 5 uvadza: ,, Ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj
v pripade:

a/ dlhodobej Sest' tyzdnov presahujucej nepritomnosti zdakonného sudcu, ktorému
bola vec pridelend,

b/ zmeny v obsadeni sudu sudcami,

¢/ vyraznej nerovnomernosti zatazenosti sudcov,

d/ ak bol zakonny sudca, ktorému bola vec pridelend, z konania a rozhodovania

vo veci vyluceny.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ dovodi, Ze ,,v pripade vylucenia zakonného sudcu
ma byt vec pridelena nahodnym vyberom urcenému sudcovi, ktory jediny moze byt
povazovany za zakonného sudcu a teda zastupujuci sudca urceny rozvrhom prdce nie je
automaticky opravneny konat’ a rozhodovat vo veci, v ktorej bol povodne prideleny sudca
wluceny a nemozno ho povazovat' za zdkonneho sudcu. Na zdklade uvedeného nemozno
JUDr. 7. povazovat ani v sucasnosti za zdkonného sudcu v trestnej veci L. C., a preto ho
jednoznacne nebolo mozné povazZovat za zakonného sudcu ani v case rozhodovania o

3

ponechani stazovatela vo vdzbe. “.

Stazovatel' v staznosti oznacuje sudcu M. Z. ako ,,nezdkonny sudca (neurceny

nahodnym vyberom) “.

Stazovatel' zastava nazor, Ze vSeobecné sudy v jeho veci nespravne interpretovali
obsah uznesenia ustavného sudu sp. zn. II. US 15/96, ked’ vetu ,, sudca prideleny na vykon
funkcie na sude s pravomocou a prislusnostou o veci rozhodnut, je zakonnym sudcom,
dokial sa podla § 16 Obcianskeho sudneho poriadku, alebo podla § 30 Trestného poriadku
nerozhodne o jeho vyluceni... “ vykladali tak, ze sudkynu K. S. (a teda aj jej zastupujiiceho
sudcu M. Z.) bolo potrebné povazovat za zakonnti sudkyiiu az do rozhodnutia krajského

sudu o jej vylacenti, a preto aj rozhodnutie o vizbe po podani obzaloby vydané zastupujicim



sudcom M. Z. este pred rozhodnutim krajského siidu o vylugeni sudkyne K. S. treba

povazovat za rozhodnutie vydané zakonnym sudcom.

Stazovatel’ tvrdi, Ze vSeobecné stidy mali interpretovat’ slovné spojenie ,, dokial’ sa...
nerozhodne o jeho vyluceni nie ako Casovy usek, ale ako ,,ak sa... nerozhodne o jeho

vyluceni“, resp. ,,pokial’ sa... nerozhodne o jeho vyluceni*.

V dalSej Casti svojej argumentdcie stazovatel tvrdi, Ze v jeho veci neexistuju
materidlne dovody vézby, s poukazom na to, ze neexistuji dostato¢né dokazy nasvedcujice
podozreniu, Ze sa dopustil konania kladeného mu za vinu, ked’Ze hlavny dokaz — zdznamy
telekomunikacnej prevadzky, je potrebné povazovat' za nezakonny dokaz, pretoze bol
vyhotoveny na zdklade prikazu vydaného sudcom M. K., ktory bol neskor vyluceny z

rozhodovania tejto trestnej veci.

Pokial’ ide o dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
stazovatel’ zastava ndzor, ze zo skutocnosti, Ze sa dlhodobo nezdrziaval v mieste svojho
bydliska a zdrziaval sa v Thajsku, nemozno vyvodit, ze by sa pokusal o tutek alebo
skryvanie sa v dosledku obavy z trestného stihania. Podl'a jeho nazoru tento zdver nemozno

vyvodit’ ani z hrozby vysokého trestu, ktory stazovatel'ovi v pripade uznania viny hrozi.

V suvislosti s vazobnymi dovodmi podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
stazovatel' uvadza, ze nebol nikdy v minulosti trestany a Ze sidy nijakym relevantnym

sposobom neodovodnili obavu z mozného pokraovania v trestnej ¢innosti.

Stazovatel’ sa domaha, aby ustavny sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Postupom a uznesenim Okresného sudu v Trnave zo dna 03. 12. 2012, sp. zn.
5T43/2012 v spojeni s postupom a uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna
06. 12. 2012, sp. zn. 3 Tos/192/2012 boli porusené zdkladné prava a slobody stazovatela
podla ¢1. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ludské prava
a zakladné slobody a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdakladnych slobod.



2. Uznesenie Okresného sudu v Trnave zo dna 03. 12. 2012, sp. zn. 5 T 43/2012,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 06. 12. 2012, sp. zn. 3 Tos/192/2012
sa zrusuju.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu Trnava, aby
stazovatela prepustil neodkladne z vizby na slobodu.

4. Ustavny sid priznava stazovatelovi L. C..., primerané financné zadostucinenie v
sume 6 000,00 € (slovom Sesttisic eur).

5. Ustavny sid prizndva stazovatel'ovi nahradu trov konania vo vyske 320,80 €, ktoré
su povinni zaplatit’ porusovatelia spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od dorucenia

‘

tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu. ‘

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ tstavného
sudu navrhom na zacCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi rozsah predmetu konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Uistavnej ochrany. Vzhl'adom na to méZe Gstavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktorého oznalil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

11. US 2/05, IV. US 287/2011).

Vychadzajic z uvedenc¢ho, tGstavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ v petite namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a €l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj

prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim okresného
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sudu a napadnutym uznesenim krajského stdu, ako aj postupom, ktory predchadzal ich

vydaniu.

Podl’a €l. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 Gstavy do vizby moZno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl’a €l. 48 ods. 1 Gstavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom: zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spésobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by siud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.
I1.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢L. 17 ods. 1,2 a 5 a €. 48

ods. 1 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

napadnutym uznesenim okresného sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu
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Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych prostriedkov napravy pred inym siudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Stazovatel’ mal pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného stidu staznost’
(¢o aj urobil), o ktorej bol opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského
sudu rozhodnut’ o staznosti stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného

sudu.

Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tto Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢L. 17 ods. 1,2 a 5 a €. 48
ods. 1 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu
Podstata kI'aicovej] namietky st'azovatela je zaloZena na tvrdeni, Ze predseda sendtu

okresného sudu sudca M. Z., ktory rozhodoval o jeho vézbe, nebol zdkonnym sudcom,

ked’Ze rozhodoval ako zastupujuci sudca vylucenej (zakonnej) sudkyne K. S., ¢im malo
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dojst’ k poruSeniu jeho zakladného prava na zdkonného sudcu. NavySe stazovatel
argumentuje tym, ze sudca M. Z. rozhodoval o jeho vizbe ako zastupujici sudca, a nie ako
sudca ureny ndhodnym vyberom elektronickou podatelniou tak, ako to predpoklada rozvrh
prace Okresn¢ho sudu Trnava na rok 2012, v Casti ,,Pravidla urenia zdkonného sudcu®

v bode 5 pism. d).

V suvislosti s uvedenou namietkou stazovatela ustavny sud povazuje za potrebné
v prvom rade poukézat’ na skutoCnost, Ze st'aznost'ou st napadnuté rozhodnutia okresné¢ho
sudu a krajského sudu vydané v spojitosti s rozhodovanim o jeho ziadosti o prepustenie
z vizby na slobodu z 15. novembra 2012. Okresny sud o nej rozhodol uznesenim sp. zn.
5T 43/2012 z 3. decembra 2012 a krajsky sud po podani staznosti proti rozhodnutiu sadu
prvého stupiia uznesenim sp. zn. 3 Tos 192/2012 zo 6. decembra 2012.

Rozhodovanie o vézbe (resp. jej d’'alSom trvani) stazovatel'a po podani obzaloby,
o ktorom okresny sid rozhodol uznesenim sp. zn. 5 T 43/2012 z 8. augusta 2012 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 110/2012 z 10. augusta 2012, nemédzZe byt
vzhl'adom na § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude predmetom tstavného prieskumu v tomto
konani, kedze stazovatel, zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, oznacené
uznesenia touto staznostou nenapadol (a ani ziadnou inou staznostou staZovatela
dorucenou ustavnému sudu v ostatnom obdobi, pozn.). Z uvedené¢ho dovodu st namietky
stazovatela smerujuce proti rozhodovaniu o jeho vézbe po podani obzaloby celkom

irelevantné.

Napriek uvedenému ustavny sud poukazuje na to, Ze v ¢ase rozhodovania okresného
sudu o vizbe st'aZovatela nebola vznesena namietka zaujatosti proti sudkyni K. S. (a teda
ani nebolo onej rozhodnuté), a preto nebol dévod na pridelenie veci elektronickou
podatelfiou inému sudcovi. Ked’ze sudkyna K. S. ¢erpala v ¢ase rozhodovania okresného
sudu o vizbe stazovatela po podani obzaloby dovolenku, bol ureny v zmysle rozvrhu
prace zastupujtci sudca M. Z., ktorého bolo potrebné v tomto ¢ase povazovat’ za zdkonného
sudcu. Tento postup vyplyva z bodu 6 rozvrhu prace Okresného sudu Trnava na rok 2012,

konkrétne z jeho Casti oznacenej nadpisom ,, Pravidld urcenia zdkonného sudcu“, kde je

14



uvedené: ,, Ak vznikne nahla prekazka, ktora brani zakonnému sudcovi, ktorému bola vec
pridelena, vykonavat' ukony a rozhodovat vo veci po kratsi cas ako Sest' tyzdiov, kona
a rozhoduje vo veci sudca urceny rozvrhom prdce na zastupovanie zakonného sudcu. Za

nahlu prekazku v praci sa povazuje aj cerpanie dovolenky. “

Za danych okolnosti bola podl'a ndzoru ustavného sudu prislusnd cast’ rozvrhu prace
Okresné¢ho sudu Trnava na rok 2012 interpretovand spravne, ked o vdzbe staZovatela
rozhodol sudca M. Z. ako sudca zastupujici v pripade nahlej prekazky (a teda aj dovolenky)
sudkyniu K. S., vo vztahu ku ktorej v tom case eSte nebola vznesend nadmietka zaujatosti

a ani ona sama svoju zaujatost’ nenamietala.

V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nema ziadnu (logickt) oporu nazor
stazovatela, podl'a ktor¢ho pre rozhodovanie o jeho vdzbe po podani obZaloby mal byt
urceny sudca ndhodnym vyberom elektronickou podatelfiou, ked’ze v tom Case zaujatost’
(zékonnej) sudkyne K. S. nikto nenamietal a ani ona sama sa vtom Case nedomahala
vylicenia zrozhodovania o vdzbe stazovatela. Sudkyna K. S. sa domahala svojho
vylicenia zrozhodovania stazovatelovej veci az 20. augusta 2012 (d4 sa dbévodne
predpokladat’, Ze po ndvrate z dovolenky a zistenia, ze trestnd vec stazovatela jej bola
pridelena, pozn.), priom krajsky sid rozhodol o jej vyluceni aZ uznesenim sp. zn.

5 Nto 11/2012 z 11. septembra 2012.

Ustavny sud nema ziadny dovod spochybiiovat pravny néazor vysloveny
v napadnutom uzneseni okresného sudu, podl'a ktorého dovody vylucenia sudcu su viazané

na osobu konkrétneho sudcu a nemo6zu byt prenaSané na sudcu iného.

V zaujme objektivneho postdenia vSetkych okolnosti uvadzanych stazovatel'om si
ustavny sud vyziadal potvrdenie z elektronickej podatelne okresného sudu, z ktorého
vyplyva, Ze trestna vec stazovatel'a vedena okresnym sudom pod sp. zn. 5 T 43/2012 bola
25. septembra 2012 v Case o 14.04.14 h pridelend do oddelenia Trestné veci — obzaloby
sudcovi M. Z. Z tohto potvrdenia celkom zjavne vyplyva, Ze v ase rozhodovania o Ziadosti

stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu z 15. novembra 2012, o ktorej rozhodol
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okresny sud uznesenim sp. zn. 5 T 43/2012 z 3. decembra 2012, bol sudca M. Z. zakonnym
sudcom v trestnej veci stazovatel'a a rozhodoval nie ako zastupujtci sudca, ale ako zdkonny
sudca, ktorému bola vec pridelend ndhodnym vyberom prostrednictvom elektronicke;j
podatelne tak, ako to vyplyva z bodu 5 pism. d) rozvrhu prace Okresného stidu Trnava na

rok 2012.

Vzhl'adom na uvedené povazuje ustavny sud argumentaciu stazovatela, na zaklade
ktorej sa doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na zadkonného sudcu,
zanedovodnl, ¢o zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti ako zjavne

neopodstatnene;.

K namietkam stazovatel'a tykajlicim sa vdzobnych dovodov, ako aj materidlnych
dévodov vizby Ustavny sud poukazuje na odovodnenie napadnutého uznesenia krajského
sudu, ktoré v tejto Casti odkazuje na dévody vdzby uvedené v ostatnom rozhodnuti o jeho
vizbe, a osobitne zdoraziuje, ze bez ohladu na zdkonnost' ¢i nezakonnost zaznamov
telekomunikacnej prevadzky sa v uzneseni okresn¢ho sudu poukazuje aj na skuto€nost’, Ze
podozrenie zo spachania zalovaného skutku vyplyva aj z inych dokazov, a to z vypovede

poskodeného B., svedkov J. M., M. H., V. Z. a Ing. J. B.

Ododvodnenie dovodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku tym, Ze
stazovatel’ sa dlhodobo nezdrziaval v mieste svojho bydliska a zdrziaval sa dlhSie obdobie
v Thajsku, v spojitosti s hrozbou vysokého trestu, ktory stazovatelovi v pripade uznania
viny hrozi, povazuje Gstavny sud za dostatocné a z ustavného hladiska za akceptovatelné
a udrzate'né. Rovnako za ustavne akceptovatelné ustavny sud povazuje aj oddévodnenie
napadnutych uzneseni okresného stidu a krajského sudu v €astiach tykajacich sa existencie
dévodov vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Aj podl'a ndzoru tstavného
sudu totiz spdsob pachania trestnej Cinnosti po dlhsi Cas, ktory sa st'azovatelovi kladie za
vinu, stupfiujuca sa intenzita natlaku v spojeni s absenciou legalneho zdroju prijmov

relevantnym sposobom oddévodiiuji obavu z mozného pokracovania v trestnej Cinnosti.
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Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatel’a v Casti, ktord smeruje proti napadnutému uzneseniu krajského sudu a postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a na ochranu tstavnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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