SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 367/2012-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. augusta 2012
predbezne prerokoval staznosti A. M. N., J. M., N, Z.M.,N.,aM. V., L., zastapenych
advokatom Mgr. P. K., B., vo veci namietan¢ho porusenia ich zakladného prava podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 133/2004 a takto

rozhodol:

1. Staznosti A. M., Z. M., J. M. a M. V. vedené pod sp. zn. Rvp 5583/2012, sp. zn.
Rvp 5584/2012, sp. zn. Rvp 5585/2012 asp. zn. Rvp 5587/2012 spaja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 5583/2012.

2. Staznosti A. M.,J.M.,Z.M.aM.V. odmieta preich nepripustnost.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) boli 18. juna 2012
dorudené staznosti A. M., J. M., Z. M. aM. V. (dalej len ,stazovatelky*) vo veci
namietaného porudenia ich zékladnych prav podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®“) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v

konani vedenom pod sp. zn. 15 C 133/2004.

2. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatelky su ucastnikmi
obcianskopravneho konania na strane ,,... navrhovatelov... proti zZalovanym/odporcom: 1.)
S.B.,2)S8 B, 3)S., B, 4)S. B, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15
C/133/2004, o ndhradu Skody... . Zalobny navrh bol podany na okresnom sude 11. maja
2004. ,, Okresny sud... ako sud prvého stupna konajuci vo veci do dnesného dna, t. j. po viac
nez osmich rokoch, vo veci nerozhodol... 16. 05. 2012 podal stazovatel staznost na postup
sudu predsedovi Okresného sudu... Do dnesného dna nebol stazovatel’ o spésobe vybavenia
staznosti vyrozumeny.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze Okresny sud... nerozhodol v predmetnom konani
po viac nez osmich rokoch, a to bez zavinenia na strane stazovatela, ostatnych Zalobcov
alebo Zalovanych...

Neodévodnené prietahy, ktorymi sa konanie nezmyselne prediZilo, a to najmd
v dosledku necinnosti Okresného sudu... viedli k poruseniu zdkladného prava na

‘

prerokovanie veci stazovatela bez zbytocnych prietahov.’

3. Stazovatel’ky na zdklade uvedeného navrhli, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym
vyslovi poruSenie ich zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie ich zélezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu (bez blizSie
$pecifikovaného konania, pozn.). Dalej stazovatel’ky navrhovali, aby tstavny std prikazal
okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 133/2004 konat bez zbytocnych
prietahov a priznal im primerané finan¢né zadostuCinenie kazdej v sume 4 500 €, ako aj

trovy pravneho zastipenia.



II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude) kazdy navrh predbeZne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

IL.A

K spolo¢nému prerokovaniu veci

5. Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sidom primerane ustanovenia
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OSP*“). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o stavnom stide nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v sulade s citovanym § 31a zakona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.



6. S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych tUstavnym sidom pod
sp. zn. Rvp 5583/2012, sp. zn. Rvp 5584/2012, sp. zn. Rvp 5585/2012
a sp. zn. Rvp 5587/2012 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova suvislost’
uvedenych staznosti a taktieZ prihliadajic na totoznost’ okresn¢ho stdu, proti ktorému tieto
staznosti smeruju, rozhodol Ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

IL.B
K namietanému poruseniu st’azovate’kami oznacenych prav postupom okresného

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 133/2004

7. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ podla ¢l. 127 tstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel' preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.

8. Predmetom st'aznosti je tvrdenie st'azovateliek, ze postupom okresného sudu doslo
k poruseniu ich zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 133/2004, pretoze

okresny sud doteraz pravoplatne nerozhodol.

9. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze stazovatelky pred ich podanim dorudili
17. maja 2012 predsedovi okresného stdu st'aznosti na prietahy v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 133/2004.

10. Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,

I. US 33/05), ze idelom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’



na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto siidu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zékladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak
stazovatel' preukdze, Ze vyuzil oznaCené pravne prostriedky, ktoré méa podla zdkona
C.757/2004 Z. z. o stdoch a zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
o sudoch®), alebo ak sa preukdze, Ze staZovatel tito podmienku nesplnil z dévodov
hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude); takéto dovody v danej

veci stazovatel’ky neuviedli a ani Gstavny sid ich nezistil.

11. Podl'a ndzoru tustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 a nasl. zdkona o sidoch zdsadne povazuje za Uc¢inny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktor¢ stvisia so zakladnym prdvom na sidnu ochranu, ako aj so
zdkladnym pravom na konanie bez zbytodnych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zddraziiuje povinnost’ sudcu konat bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zdkon o sadoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staZnosti je
zistit, €1 v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje st'aznost’, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutoCnosti.“. V suvislosti s tym ustavny sud
poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd u¢inne poskytuje a na
ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom.



12. Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moédze zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejne; moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

13. Vzhl'adom na to, ze staznosti adresované Ustavnému sudu stazovatel'ky podali
18. juna 2012 a predsedovi okresného sudu boli dorucené staznosti stazovateliek na
prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 133/2004 17. maja 2012, posudil ustavny sud
podanie staznosti na prietahy podla zdkona o stidoch zo strany stazovateliek iba ako
formalny ukon, ktorému nemozno pripisat’ GCinky, ktoré by inak takéto staznosti mohli
mat’, pretoze neuplynul dostatoéne dlhy &as na zjednanie napravy (podobne II. US 376/06,
V. US 48/06, 11. US 390/06). Na zaklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru, Ze
vzmysle § 53 ods. 1 zidkona o uUstavnom sude staznosti nie st pripustné, a preto ich

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

14. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovateliek.

15. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nélezitosti stazovatel’ky v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbytocnym

prietahom, predlozili ustavnému stidu nové st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2012






